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[Justitsministeren]

Som det sidste af nogle af de principielle
sporgsmal, som jeg mener der skal tages stil-
ling til, inden man kan skride til vedtagelsen af
oprettelse af et lovrad, vil jeg nevne spergsma-
let om. ansvarsforholdene i forbindelse med
lovradets virksomhed, og det geelder her béde i
relation til Folketinget og i relation til regerin-
gen.

~Jeg ser frem til, at vi fir dreftet disse sporgs-
mal under udvalgsbehandlingen, og jeg er vi-
dende om, at Udvalget for Forretningsordenen
allerede er i gang med overvejelser og droftel-
ser af disse principielle sporgsmal. Jeg vil s
endnu en gang understrege, at det jo er rigtigst,
at Folketinget selv har hovedinitiativet i for-
hold til sager, der vedrorer Folketingets egen
funktion, herunder radgivning.

Jeg vil gentage tilsagnet om, at regeringen
vil yde den bistand, Folketinget matte finde
onskelig, og det betyder, at jeg kan konklude-
re, at regeringen ikke kan anbefale vedtagelsen
af SF’s forslag i den udformning, hvori det fo-
religger, men at det vil kunne vare udgangs-
punkt for en belysning af de nzevnte vesentlige
sporgsmil samt andre sporgsmdl, sdledes at
processen.hen imod etableringen af et lovrdd
intensiveres.

Ole Espersen (S): :

Socialdemokratiet er positivt indstillet over
for forslaget om at nedsette et lovrad. Vi me-
ner, at det bedst kan ske ved, at vi efter de ind-
ledende dreftelser, vi har i Udvalget for For-
retningsordenen, far nedsat et udvalg ogsa
med medlemmer udefra, som nermere kan til-
rettelegge reglerne for et sddant lovrads funk-
tion og dets opgaver, og det vil i virkeligheden
sige udforme et lovudkast vedrerende lovrd-
dets etablering.

Vi er enige om, at vi har brug for det ogsé af :

de grunde, som justitsministeren navnte: til at
se pa forholdet til grundlov, internationale
konventioner, EF-ret, grundleggende retsprin-
cipper osv. Det er vi enige om mé vare forma-
let med lovradet. Her foler jeg s&, vi er uenige
med SF, nar man foreslar, at lovradet ogsa skal
tage sig af den tekniske vurdering af lovforsla-
gene. Vi er klar over, at de eksempler, man
henviser til fra SF’s side, er skremmende eks-
empler pa darlig lovforberedelse, men det mé
nu engang forst og fremmest vaere regeringen
og regeringsapparatet, der er ansvarlig for den

tekniske udformning af lovforslag. Det ansvar
kan ikke legges andre steder. : ‘

Med hensyn til baggrunden i evrigt for for-
slagets fremszttelse navner man ogsa tamilsa-
gen. Det er vores opfattelse, at et lovrad har vi
brug for og ville vi have haft brug for uden no-
gen form for tamilsag. Denne sag er af sa spe-
ciel en karakter, at det ikke er vores opfattelse,
at den kan motivere det forslag, vi taler om
her. ; :

Selvfolgelig er der nogle ting, der kan blive
genstand for en del dreftelser. Hvem skal kun-
ne bede om en udtalelse fra lovradet? Efter vo-
res opfattelse ma et mindretal af en vis storrel-
se ogs4 kunne gore det, ellers er interessen for
et lovrad nappe serlig stor. Vi skal serge for,
som man har gjort i de lande, der har lovrad —
og det er langt de fleste — at et lovrad ikke kan
bruges til at treenere hastende sager. Der er en
rekke problemer, der skal lgses, men det er ef-
ter vores mening alt sammen problemer, vi
sagtens kan lese. Derfor ser vi frem til, at vi i
lgbet af relativt kort tid vil have grundlaget for
nedszttelse af et sddant rad. o

Justitsministeren navnte til sidst, at man og- -
s skal se pa ansvarsforholdene. Det skal man
naturligvis. Der er efter vores opfattelse ingen
tvivl om, at det er Folketinget og regeringen,
der fortsat og helt uafkortet har ansvaret for
loves indhold, for forarbejderne og for lovenes
forhold til grundloven og internationale kon-
ventioner. '

Det, et lovrad kan, er at gore lovforslagene
bedre fra starten i den forstand, at man ser pa
alle mulige vinkler inden for principielle og
vigtige omrader af de aspekter, jeg har navnt
her. Vi tenker ikké s4 meget pa ansvaret for
darlig lovgivning. Vi er mere interesseret i at
sorge for, at lovgivningen fra starten er sd god
som overhovedet muligt, og dér tror vi et lov-
rad vil kunne spille en vesentlig rolle.

Engell (KF): = . :

Folketinget behandlede i marts sidste ar et
nasten tilsvarende forslag fra SF, og jeg havde
dengang lejlighed til pa den daveerende rege-
rings vegne at kommentere partiets forslag.
Regeringsskiftet har naturligvis ikke &ndret pa
de principielle betznkeligheder, som vi i Det
Konservative Folkeparti har i forbindelse med
forslaget, og som jeg dengang gav udtryk for.
Vi m4 imidlertid konstatere, og det kunne vi



