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vedtoges uden afstemning.

Anden nestformand (Grove):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Ind-
fodsretsudvalget. Hvis ingen ger indsigelse
mod dette forslag, betragter jeg det som vedta-
get. (Ophold). Det er vedtaget.

Den n®ste sag pa dagsordenen var:

8) Farste behandling af beslutningsforslag nr. B 7:

Forslag til folketingsbeslutning om nedscettel-
se af et lovrdd.

Af Ebba Strange (SF) m.fl.

(Fremsat 20/10 92).

Forslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Justitsministeren (Pia Gjellerup):

Det er et meget vigtigt og principielt forslag,
SF har bragt frem til fornyet dreftelse her i
Tinget. Som bekendt har regeringen ved sin
dannelse givet udtryk for sin principielle hold-
ning til oprettelsen af et lovrad. Statsministe-
ren tilkendegav saledes efter regeringens til-
treeden i redegorelsen her i salen den 2. februar
1993, at regeringen i et samarbejde, selvfolge-
lig, med Folketingets partier vil vaere indstillet
pa at fremme et forslag om oprettelse af et lov-
rdd. Statsministeren understregede i den sam-
menhéng, at oprettelsen af et sidant radgiven-
de organ for Folketinget naturligvis er et
sporgsmal, som forst og fremmest mi behand-
les og afgeres af Folketinget selv.

Statsministeren gav endvidere tilsagn om, at
regeringen vil indgé i et samarbejde med Fol-
ketinget om den nzrmere udformning af reg-
lerne herom og yde den bistand, som Folketin-
get matte finde onskelig, og det indebaerer
selvfolgelig, at Folketinget vil kunne indhente
bistand, hvor Folketinget i ovrigt matte enske
at indhente den.

Regeringen er sdledes positiv over for tan-
ken om etablering af et lovrad, men jeg vil be-
nytte lejligheden til ogsa at fremdrage nogle af
de spargsmdl, der i den forbindelse i hvert fald
skal tages stilling til. Vi stdr over for en nydan-
nelse, som er af stor principiel betydning, og
den rejser en reekke grundleggende spergsmal

i forbindelse med vores parlamentariske pro-
ces. Her er det naturligvis vigtigt, at spergsma-
lene bliver overvejet og vurderet under ud-
valgsbehandlingen. Et centralt sporgsmal dre-
jer sig om lovradets funktion og kompetence,
herunder hvilke nermere opgaver radet skal
have.

I SF’s beslutningsforslag angives det, at ra-
det skal udtale sig om forslagenes retlige og
administrative konsekvenser, om deres forene-
lighed med konventioner, som Danmark har
tilsluttet sig, samt om forslagenes brugbarhed i
det praktiske retsliv. Her ma jeg sige ikke
mindst til det sidstnavnte punkt, at der er tale
om en meget bred og generel angivelse af lov-
radets opgaver, og det kan efter omstaendighe-
derne veere vanskeligt at sondre mellem, hvad
der er af politiske synspunkter, og hvad der er
af sagkyndige retlige vurderinger, nar det dre-
jer sig om at tage stilling til forslagenes brug-
barhed i det praktiske retsliv.

Alt i alt tror jeg, det vil veere rigtigst, at lov-
rddets opgaver specificeres til de tilfzlde, hvor
der bestar en vaesentlig tvivl om et centralt ret-
ligt spergsmal. Jeg tenker f.eks. pa spergsmal
om et forslags forenelighed med grundloven,
EF-retten og evrige internationale forpligtelser
samt forslagets forhold til almindelige rets-
grundsetninger og anden lovgivning. En sa-
dan afgrensning svarer ogsi ganske godt til,
hvad professor Lars Nordskov Nielsen tidlige-
re har anbefalet under et af de grundlovssemi-
narer, den nuvaerende udenrigsminister har
stdet i spidsen for, tanker, som jeg alts4 vil til-
slutte mig.

Lovradets virksomhed ber formentlig samti-
dig koncentreres om de spergsmal, Folketinget
finder giver anledning til juridisk tvivl. En
obligatorisk foreleggelse for lovradet er sale-
des neppe pakravet.

Et andet vaesentligt spergsmal er, hvem der
skal kunne besluite at forelegge lovradet lov-
forslag eller beslutningsforslag til bedemmel-
se. Det ma vare en selvfolgelighed, at et flertal
i Folketinget vil kunne gore det, men sporgs-
malet rejser sig selvfolgelig, om et mindretal
ogsa vil kunne gore det og i givet fald, hvilken
storrelse mindretallet skal have. I sidstnzvnte
tilfelde opstar ogsd spergsmalet om, hvorvidt
adgangen til at sette et lovrad i funktion skal
geelde pa ethvert stadium af Folketingets be-
handling af lovforslag eller beslutningsforslag.



