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[Jan Petersen]

Vi har ogsa tidligere givet udtryk for, at vi
onsker overensstemmelse mellem den lovgiv-
ning, vi vedtager, og arbejdsmiljeloven, herun-
der de arbejdsmedicinske undersoegelser, der
nu er bekendtgoerelseslagt i henhold til ar-
bejdsmiljeloven. Derfor gnsker vi en dispensa-
tionsmulighed for ministeren, der afgrenses
tydeligt, og at vilkdrene for dens anvendelse
eventuelt praciseres direkte i loven.

Her gar jeg sa egentlig over til at kommente-
re SF’s forslag om en procedure.for Folketin-
gets Arbejdsmarkedsudvalg. Socialdemokrati-
et har ikke tidligere sagt seerlig klart, hvordan
vi havde det med det, men jeg vil godt sige, at
vi har nogle principielle betenkeligheder pa
det punkt, men at vi selvfolgelig ensker i den
endelige udgave at sikre, at Folketinget far mu-
lighed for at folge lovens udvikling, ikke
mindst pa de omréder, hvor der matte komme
en ministerbemyndigelse eller to.

S4 skal jeg omtale to yderligere problemstil-
linger, som SF i meget pracis form trekker ind
i debatten. Den ene er, at man konkret foreslar
et hojere maksimum for erstatning'i de 52 uger,
der oprindelig er foreslaet, og som nu ogsa er
gzldende i hovedaftalen. SF foreslar 78 uger,
jeg kunne godt finde pa at byde over; for-
eningsfrihedsbestemmelserne giver helt op til 2
ar. Det er alvorligt; det er i hvert fald mere end
almindeligt alvorlige overtradelser, der skal til
her, men i dag skal jeg blot sige, at vi er indstil-
lede p4 at ga over 52 uger, og sa har jeg hver-
ken sat méneder eller eventuelt ar pd.

Det andet, jeg skal gore opmarksom pé, er,
at vi ved narmere granskning har set, at der
ogsd er omfattende problemer med at f& ud-
montet det anstendigt pa pensions- og forsik-
ringsomradet, men indtil videre vil jeg najes
med at tage ministerens udtalelser til efterret-
ning og varsle, at vi vil studere det ganske noje.

Endelig skal jeg selvfolgelig give tilslutning
til ministerens forslag om, at vi afholder en he-
ring, og jeg haber, at vi kan f den afholdt sna-
rest muligt og pa den made f sikret, bade at
det bliver belyst ordentligt, og at alle uden for
folketingssalen ogsa kan folge debatten; den er
faktisk vigtigere, end antallet af tilhorere i dag
viser.

Per Stig Mgller (KF)

Det forekommer mig sandt at sige at vaere et
noget overfledigt lovforslag, SF bringer frem i

folketingssalen. Vi burde efter min opfattelse i
stedet have haft anden behandling af det lov-

forslag, som daverende arbejdsminister Kir-

kegaard havde til forste behandling den 29. ok-
tober i fjor, men maske har SF ikke haft tillid
til, at den nye regering ville fremme behandlin-
gen af vores forslag. '

_Ved forstebehandlingen var der nemlig ikke
ret meget, der skilte os ad, og ikke ner sd me-
get, som SF nu giver indtryk af i sine bemzrk-
ninger. Der var enighed om, at vi hverken skal
tillade gentest i forbindelse med ansattelse el-
ler efter ansattelse, hvilket var en udvidelse i
forhold til det forste beslutningsforslag, som
daverende arbejdsminister Kirkegaard lagde
ind. Der var enighed om, at gentest ikke ma -
bruges i forbindelse med livsforsikringer, og
der var overvejende enighed om, at der kunne
teenkes ganske serlige situationer; hvor en dis-
pensation af hensyn til enten andre eller til ar-
bejdstageren selv kunne skonnes rimelig; her
blev af hr. Jorgen Winther navnt, at epilepsi
hos en luftkaptajn kunne bringe andre i livsfa-
re. Jeg gad i grunden nok vide, hvor ofte fly-
styrt er sket p& grund af pludsellge eplleps1an-
fald.

Vores indstilling er utvetydlg Gentest’ skal
principielt ikke bruges inden for arbejdsmar-
kedet og forsikringsbranchen. De siger jo ikke
noget om, at en person lider af en sygdom, der
kan skade vedkommende selv eller andre, men
kun, at vedkommende méske engang med ti-
den under bestemte forudsatninger kan udvik-
le den fremtestede sygdom. Her vil der sande-
lig veere tale om at demme eller forskelsbe-
handle mennesker pa grund af formodninger,
men pé trods af denne grundholdning foreslog

vores arbe_]dsmlmster alligevel to dlspensa-
tionsmuligheder, og de gentages ogsa i dette
lovforslag, blot med den ene @ndring, at vores
arbejdsminister kun ville dispensere efter
Sundhedsstyrelsens forudgéende vurdering;
her tillagde vi altsd sundheden det afgerende
ord. Derimod vil SF lade Folketinget afgore
dispensationen p4 samme made, som det sker
ved. tilladelsen af genmanipulerede -organis-
mer. SF vil altsé lade politikken have det sidste
ord, men blander SF ikke her den lovgivende
og den udevende magt sammen? Hvordan far
ministeren -ansvaret for admmlstratlonen nar
Folketinget administrerer? :



