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[Jørgen Estrup] 

har hørt både hr. Poul Nødgaard og andre 
medlemmer af Fremskridtspartiet sige, at det 
egentlig ikke var nogen fornuftig anvendelse af 
skatteydernes penge. 

Det, som hr. Glønborg har prøvet at forklare 
hr. Poul Nødgaard, er, at ikke blot er der tale 
om, at en lang række organisationer, som laver 
et nyttigt efterspurgt arbejde internationalt -  
det være sig kirkelige organisationer, Mellem- 
folkeligt Samvirke eller andre organisationer -  
nu kan få øget deres arbejdsindsats, men de 
kan altså også tilgodese aktivitetsbehovet hos 
dem, der ellers skulle sidde og trille tommel- 
fingre. Det er da fornuftigt. 

Når hr. Glønborg så kan forklare, at der 
oven i købet er penge tilovers, synes jeg, at det 
er et flot regnestykke. Jeg kan slet ikke forstå, 
at hr. Poul Nødgaard har brug for en skolelæ- 
rer til det. Jeg tror, at hr. Poul Nødgaard kan 
selv. 

(Kort bemærkning). 

Glønborg (KRF): 
Hvis hr. Poul Nødgaard nu ville gå hjem og 

repetere, hvad der har været sagt fra denne ta- 
lerstol, tror jeg, at hr. Poul Nødgaard kunne 
forstå det. 

Jeg har selvfølgelig kun været folkeskolelæ- 
rer, og nu har der også været en universitetslæ- 
rer på talerstolen. Jeg ved ikke, hvilken form 
for undervisning der passer bedst til hr. Poul 
Nødgaard. Men nu har vi prøvet at hjælpe hin- 
anden med at forklare, at det gavner sam- 
fundsøkonomien, og at det bringer de ledige i 
aktivitet. Begge dele er klar, fornuftig Frem- 
skridtspolitik. 

Den eneste indvending, der åbenbart er til- 
bage hos hr. Poul Nødgaard, er, at nu sker der 
en udvidelse af aktivitetsniveauet. Men efter- 
som hr. Poul Nødgaard lige har sagt, at det var 
udmærkede opgaver, der blev løst, og at det 
var godt, de blev løst, så må hr. Poul Nødgaard 
undskylde -  så forstår jeg ikke, hvad der er i 
vejen. Det er da bare godt alt sammen. 

(Kort bemærkning). 

Poul Nødgaard (FP): 
Hele fejlen består måske i, at de herrers un- 

dervisning fra talerstolen -  henholdsvis som 
seminarieuddannet og universitetsuddannet -  
foregår på et sådant plan, at jeg i hvert fald 

ikke er i stand til at forstå det, for man vil ikke 
svare på det, der er det helt centrale, økonomi- 
en. 

At det er et godt arbejde, der laves, er vi 100 
pet. enige i, og lad os så lade være at diskutere 
kristendom i dag. Det kan vi gøre ved en an- 
den lejlighed, når vi skal have en kirkedebat. 

Det, der er det centrale, er, at der er nogle, 
der scorer nogle samfundskroner på det her, 
og det er de kirkelige og humanitære organisa- 
tioner, og hr. Glønborg sagde i sit første ind- 
læg, at de penge kunne de så bruge til noget 
andet. Sådan er tingene, og det vil man bare 
ikke erkende. Det gælder de kirkelige og hu- 
manitære organisationer, der får tilskud af det 
offentlige på forskellig vis, og som hidtil -  jeg 
siger hidtil -  har brugt disse penge på at sende 
folk til det store udland og udføre det her gan- 
ske udmærkede arbejde. De kan nu bare sige 
til de pågældende medarbejdere: Nu kan I bli- 
ve ansat, hvis I er ledige osv., og så kan I rejse 
efter disse regler. 

Jeg synes ikke, det er helt rigtigt, og hr. 
Glønborg svarede mig heller ikke -  nu er det 
måske snarere arbejdsministeren, der skulle 
svare -  på dette spørgsmål: 

Hvis vi siger ja til den del af lovpakken, som 
vi her taler om, hvad så i de situationer, hvor 
f.eks. en dansker gerne vil besøge sine forældre 
på Solkysten, fordi de ligger og er syge derne- 
de? Kan den pågældende så også være der et 
år på dagpenge? Hvorfor skulle man ikke lige 
så godt kunne gøre det? Man tager ned og pas- 
ser sin far og mor, der har valgt at leve deres 
tilværelse i udlandet! Jeg spørger blot: Er det 
næste skridt? Og hvad er så næste igen og næ- 
ste igen? 

Jeg synes, man skal lægge alle kortene på 
bordet og sige, hvor det her ender. Det er det, 
jeg i al ydmyghed beder henholdsvis skolelæ- 
reren og den universitetsuddannede hr. Jørgen 
Estrup om. 

Første næstformand (Ivar Hansen): 
Jeg tror, man i debatten skal undgå hentyd- 

ninger til medlemmernes private erhverv. 

(Kort bemærkning). 

Lilli Gyldenkilde (SF): 
Ja, men så undlader jeg at nævne et tidligere 

erhverv, men vil alligevel prøve at forklare hr. 
Poul Nødgaard, at det er ganske enkelt. 


