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[Jorgen Winther]

ogsa pa en hensigtsmeassig made, nemlig hvad
angar de indgiede aftaler.

Forslagets hovedsigte er jo dersalgsloven.
Som det er i dag, kan man inden for en uge
efter et givent besog og en kebsaftale afsld at
kebe disse serligt tilpassede varer — det er va-
rer som f.eks. gardiner, tv og tepper. Selv om
selgeren er ved at producere eller tilpasse va-
ren til forbrugerens specifikke behov, er der al-
ligevel mulighed for at afsla at kebe f.eks. gulv-
teppet eller tv-apparatet. Det er selvfalgelig
urimeligt over for selger. Her skal klart nok
gelde regler, hvor der med afgivelse af en or-
dre ogsa folger en forpligtelse til at betale for
den vare, som man nu engang har bestilt. Fri-
hed under ansvar skal ogsa gzlde her.

Har man derimod ikke bedt om at f& beseg
af en doerszlger, risikerer man at blive prakket
en vare pa, som man i virkeligheden hverken
gnsker eller eftersporger. I et siddant tilfelde
skal fortrydelsesretten naturligvis fortsat geel-
de.

Lovforslaget indeholder derudover fornufti-
ge bestemmelser om den almindelige fortry-
delsesret for forbrugerforsikring. I dag er for-
trydelsesretten en uge, men kun hvis forsikrin-
gen er tegnet uden for en fast forretning eller
som fjernsalg. Der bor selvfolgelig veere en
frist ved alle forbrugerforsikringer, som ikke
ved serlig begrundelse er undtaget fra loven.
En sddan frist skal gelde livsforsikring og
ulykkes- og sygeforsikring, som tegnes i til-
knytning til livsforsikringen. En udvidelse af
fortrydelsesretten er sdledes et vigtigt skridt i
retning af flere rettigheder for forbrugerne.
Med en frist pa 14 dage mener Venstre saledes
at forbrugerne styrkes.

Jeg skal derfor pd Venstres vegne velvilligt
anbefale lovforslagets overgang til anden be-
handling her i Tinget.

Ebba Strange (SF):

SF har heller ingen problemer med dette
lovforslag, s& det lader til, at ministeren kan f
en let gang gennem Tinget med det. Vi synes,
at eendringen bade for forbrugeraftaler og for
forsikringsaftaler er fornuftig og rimelig.

Men jeg vil godt i forlengelse af det, hr.
Holger Graversen sagde, sperge, om ministe-
ren har planer om at se lidt ngjere pd dersalgs-
loven med hensyn til tegning af forsikringer,
sddan som Forbrugerrddet har peget pa ved

forskellige lejligheder. Det kan godt vere, at
det er den naste @ndring, vi skal lave af dette
lovkompleks.

Men forelebig i hvert fald ja til de to n-
dringer, der er foresldet her.

Tom Behnke (FP):

Jeg kan samstemmende sige, at der er tale
om et virkelig godt forslag, specielt ophazvel-
sen af fortrydelsesretten vedrerende det, en
forbruger efter konkret bestilling kan fortryde,
selv.om der er tale om noget, der maske allere-
de er tilvirket og maske allerede er etableret i
hjemmet.

Vi er ogsa tilfredse med, at fortrydelsesretten
vedrerende forsikringstegning bringes tattere
péa de almindelige fortrydelsesregler.

Imidlertid sad jeg under gennemgangen af
forslaget og kom i tanker om, at der nok er no-
get, vi skal veere opmarksomme pa. Den situ-
ation, der er geldende i dag, er, at hvis man
har tegnet en forsikring og man s undlader at
betale, nar det neste girokort kommer, fort-
seetter forsikringen alligevel i en rum tid. Hvis
vi kombinerer det med, at man har.en fortry-
delsesret, vil det sa praktisk kunne betyde, at
man kan tegne en forsikring og derefter opsige
den inden for fristen og s vere forsikret i et
yderligere tidsrum? S vil man jo med de man-
ge forsikringsselskaber, vi har i Danmark, kun-
ne skifte jevnligt og kere med gratis forsikring,
og det ville veere urimeligt, hvis det var séledes.
Vi ber i hvert fald vaere opmerksomme pé det;
det er nok noget, der er egnet til udvalgsbe-
handlingen.

Jeg mener ogsé, det ville vere onskeligt at fa
en vurdering af, om det er rimeligt, at s@lger
skriftligt skal gare kober bekendt med gelden-
de fortrydelsesregler. Jeg finder, at den ord-
ning efterhdnden er foreldet, og vi ber kigge
p4, om ikke den helt skal udga.

Dernast vil jeg gerne citere lidt fra bilag 1 til
lovforslaget, som jo allerede er kommet. Det er
heringsoversigten, hvori det pa side 3 fra
Handvarksradet bliver oplyst, at de finder, at
den foreslaede begrensning af fortrydelsesret-
ten er utilstrekkelig. Der ber saledes efter
Héandvarksradets opfattelse heller ikke vare
fortrydelsesret i den situation, hvor forbruge-
ren har hidkaldt den erhvervsdrivende — tele-
fonisk eller ved en personlig henvendelse hos
den erhvervsdrivende — og hvor varen eller tje-



