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[Hans Jergen Jensen]

at den jo efterhdnden er kommet op i et godt
belob, og jeg haber, at de pensionsordninger,
som vi nu ser blive fodt pa det danske arbejds-
marked, og som over en arrakke vil udvikle sig
til en ordning med 9-10 pct. af bruttolennen,
sammen med det, der hedder ATP, og folke-
pensionen kan skabe en bedre pension for
mange unge mennesker, som i dag synes, at de
pensioner, som deres bedsteforaldre far, ikke
er sd gode, som de burde vere. Men i den nu-
veerende ekonomiske situation er de altsa sa
hgje, som vi nu engang er i stand til at give
dem.
Vi kan anbefale forslaget.

Per Stig Meller (KF):

Dette lovforslag er det lidt vanskeligt at tage
stilling til her i dag, fordi der er en rakke
uklarheder, og det, selv om forslaget jo er
fremkommet for at rdde bod p4 tidligere uklar-
heder, siddan som vi netop har hert det.

En af de vaesentligste uklarheder er jo finan-
sieringen. Det er selvfolgelig godt, at arbejds-
markedets parter i ATP er blevet enige om fi-
nansieringen, og det er i overensstemmelse
med forudsatningerne for finansloven, at den-
ne udvidelse af pensionsordningerne ikke pa
nogen made inddrager staten i ordningerne,
som der stir i bemerkningerne.

Men er dette nu ogsa korrekt? En tredjedel
af bidragene skal komme fra arbejdslosheds-
kasserne, som far hjemmel til at opkreve de
fornedne ekstrabeleb hos medlemmerne. Men
da disse belob er fradragsberettigede, ma det
jo f& virkning for statskassen. Kan man si
havde, at det ikke pa nogen made inddrager
staten i ordningen? Og hvis det alligevel ind-
drager staten i ordningen, hvorledes vil man sa
opveje dette indtaegtstab for statskassen? Hvis
man ikke opvejer det, er det jo faktisk et brud
pa finanslovforliget, eller ogsa er ikrafttreedel-
sesdatoen 15. juni 1993 forkert.

Det fremgar, at man anslar provenuet for
ATP til at blive 630 mio. kr. En tredjedel af
disse penge tages fra dagpengemodtagerne,
som s& far forringet deres keobekraft, selv om
man nu taler om en finanspolitisk lempelse
med henblik pd at ege kebekraften, si der
kommer mere gang i hjemmemarkedet og i
handelen i Danmark.

En anden tredjedel af disse 630 mio. kr. skal
komme fra de private arbejdsgivere, og det er

lige efter overenskomstforhandlingerne, hvor
de ellers ma have haft grund til at tro, at de nu
kendte deres omkostninger for de kommende
to ar. Hvordan vil dette forslag pavirke deres
konkurrenceevne ? Og hvorledes ser ministeren
for erhvervspolitisk samordning pa dette? Er
forslaget samordnet? For vi har dog ellers faet
at vide, at alle regeringens forslag skal vurde-
res erhvervspolitisk med henblik p4 ikke gen-
nem noget forslag at sveekke erhvervslivets vil-
kir og dets konkurrenceevne. Kommer de pri-
vate nu ikke ogsd samtidig til at betale for de
ledige, der er blevet ledige efter ansettelse i
det offentlige? :

Der er andre uklarheder. F.eks. har vi netop
i feellesskab udvidet orlovsordningen for ledi-
ge. Men skal denne nye ordning holdes uden
for denne ATP-lesning? Det skal den vel, ef-
tersom ledige jo ikke er til rddighed, men
sporgsmalet er uafklaret.

Forslaget undtager nogle grupper af ledige
fra at deltage i finansieringen, men er det nu
ogsd alene selvstendige efterlansmodtagere?

Endelig er de administrative omkostninger
ved forslaget ikke beskrevet i forslaget. Der
star jo kun til allersidst i bemerkningerne, at
det skal man se n&rmere pa. Men det kunne se
ud, som om vi her opbygger et vel stort bureau-
krati for at opkrave ganske sma belgb i form af
fradrag i de udbetalte dagpenge og kursus-
godtgerelser. Hvad vil de administrative om-
kostninger heraf blive? Det anfores ikke. Det
er noget, andre skal se pa senere.

Her ved forstebehandlingen kan vi altsa
konkludere, at forslaget mangler den bebude-
de samordning, at det ikke just fremmer den
konkurrenceevne, regeringen har lovet at frem-
me, og formentlig heller ikke holder staten si
langt udenfor, som man haevder i bemarknin-
gerne.

Vi vil neje lytte til og vurdere regeringens
svar i det videre arbejde.

Helge Sander (V):

Som jeg sagde ved behandlingen af dette
spergsmal i maj sidste 4r, er Venstre meget
utilpas ved forslaget om en sidan generel
ATP-indbetaling. Vi synes generelt ikke om
dette ligemageri, og vi tror heller ikke, at det er
helt tilfzldigt, at det hedder Arbejdsmarkedet
Tillegspension. Jeg er ikke sa sikker som den
socialdemokratiske ordferer, hr. Hans Jorgen



