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[Energiministeren]

SF’s forslag, er meget konstruktive. P4 flere
omréader er der, som allerede n&vnt, taget initi-
ativ, pd andre omrader er der behov for ner-
mere undersogelser, sddan at vi kan f4 et bedre
grundlag at traeffe beslutninger p4, hvis det bli-
ver nedvendigt at iverksette flere tiltag pa
vindmelleomradet.

Jeg vil ngje folge den kommende udvikling
pé omrédet, og jeg vil desuden gerne pege pa,
at jeg har ivaerksat udarbejdelsen af en status
over, hvor langt vi er ndet med opfelgningen af
»Energi 2000«. Hvis denne status viser, at der
er behov for yderligere initiativer pa vindmel-
leomradet, vil jeg naturligvis folge op herpa.

P4 baggrund af disse bemarkninger ser jeg
frem til forslagets videre behandling i Folke-
tingets Energipolitiske Udvalg.

Poul Nielson (S):

Da mit partis ordferer, hr. Henning Gjelle-
rod, ikke kan vaere her, skal jeg holde den tale,
han ville have holdt.

Socialdemokratiet er med p4, at alle de pro-
blemer, der findes i forbindelse med lokale
molleopstillinger, skal loses. Vi kan ikke ac-
ceptere den situation, vi er kommet ind i. Vi
havde jo regnet med, at der som folge af &n-
dringerne sidste forar ville komme en bedre
udvikling, men det har jo faktisk vist sig, at
kombinationen af, at der pa den ene side er
blevet tale om kommuneplaner, som giver leen-
gere afklaringstid og flere muligheder for for-
sinkelser, og pa den anden side at vi har palagt
elvaerkerne nye pligter med hensyn til udbyg-
ning af 10-20 kW-nettet som opsamling, alt i
alt har fort til, at der ude i lokalomraderne er
for mange ting, der kan ga galt i forbindelse
med at fi afklaret tingene. Det mener jeg at vi
er nedt til at se p4, og det opfatter vi altsd ogsi
som noget, der er ganske bred enighed om, og
vi er meget glade for ministerens bemarknin-
ger ogsd pa det punkt.

Det er jo ikke sddan, at der kun er modstand
her og dér imod store elvarksejede vindmelle-
parker. Realiteten er, at der p4 mange mader
er modstand imod alle former for molleopstil-
linger, og det haber vi at vi kan gere noget ved,
bl.a. ved at fi gang i det, vi har kaldt soigne-
ringspuljen, altsa dér, hvor vi gir ind og ser pa
eksisterende problemer. Mollerne star jo lov-
ligt, men ikke desto mindre giver de anledning
til kritik. Ofte er de opstillet efter tidligere reg-

ler, og dér har vi altsd varet i stand til at skabe
interesse om et forslag, som vi kunne se indgik
i ministerens beskrivelse her, og det ser vi pa
som noget, der kan bidrage til at forbedre mel-
lernes image.

Vi er ikke indstillet p4 at lempe pa elvaerker-
nes forpligtelse med hensyn til 100 MW-afta-
len. Det mener vi ville veere et regulert tilbage-
skridt og en misforstdelse i forhold til perspek-
tivet i »Energi 2000«, og vi har tilsagnet fra
elverkerne. Men de har naturligvis fra starten
af sagt, at det ma veere staten, der skal sikre, at
vi har pladserne til at stille mollerne op pa. Det
tilsagn blev givet af den tidligere regering til
elvaerkerne, men dér har det rent faktisk kne-
bet i praksis, og nu star vi med et problem, som
kreever en nermere vurdering af, hvordan vi i
praksis kan fa lost opstillings- og placerings-
problemet.

Vi synes altsé, at det, der er nyt i SF’s for-
slag, ikke er s@rlig godt. Det med at droppe
presset pd elvaerkerne er ikke godt, og det, som
er godt i det, ligner det, vi alle sammen har sagt
igennem lengere tid. Men vi kan naturligvis
bruge SF’s forslag som anledning til fortsat i
den lebende diskussion, der har veeret i Ener-
giudvalget om disse ting, at klo p4 med at fa
lost problemerne.

(Kort bemarkning).
Riishegj (SF):

Det er kun til afklaring; jeg gar nogle mere
generelle bemerkninger senere. Det gwlder
spergsmdlet om den socialdemokratiske hold-
ning til det nuvaerende cirkulere. Hvad er der
principielt i vejen for, at vi her og nu far den
samme ordning for vindmeller med hensyn til
det nzrmeste punkt pa kV-nettet, som man har
for decentral kraftvarme, s det skal vere til
det nermeste punkt? Hvorfor skal vi igennem
sddan en stor omgang undersogelser? Hvorfor
har vi vedtaget det ene for decentral kraftvar-
me, men har en anden praksis her? Det vil jeg
godt have en forklaring p4, for det overrasker
mig egentlig, at diskussionen er kommet sa
voldsomt op nu, efter at vi har fiet vedtaget
den nye vindmellelov, og det er benbart det
punkt, der i hej grad blokerer. Hvorfor kunne
vi s4 ikke have den samme praksis, som vi har
for decentral kraftvarme? Det kunne sette i
gang. :



