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[Landbrugsministeren]

ogsd, og det star ogsd i bemearkningerne, at i
det omfang andre love lever op til de forudset-
ninger, der er fra EF, kan man tage dem ind og
fa stette her.

Fru Mariann Fischer Boel sporger, om til-
skudssatserne kan justeres. Det kan jeg be-
krafte.

Fru Mariann Fischer Boel sporger ogsa om,
hvordan disse regler er udmentet i de ovrige
EF-lande. Det kan jeg ikke svare pd. Mig be-
kendt er de ikke udmentet endnu, men vi kan
jo preve at indhente oplysninger under ud-
valgsarbejdet for at se, hvad der er sket i de
andre EF-lande. Mig bekendt er det imidlertid
ikke muligt for os i dag at redegere for, hvad
de andre lande har gjort.

I ovrigt vil jeg sige, at jeg er glad for, at vi
har faet en rimelig positiv modtagelse af forsla-
get. Det fortjener det ogsé, for det er et skridt
hen imod opfyldelsen af onsket om en bare-
dygtig udvikling i landbruget. Dette er en ram-
melov, der fastsetter principperne for nye,
miljovenlige stotteordninger. Hensigten er
bl.a. at fokusere pa mulighederne for at beskyt-
te grundvandet, si vi kan blive ved med at f&
frisk drikkevand. Vi vil preve at tilrettelegge
ordningen pa en sddan méade, at den giver et
godt bidrag til nedbringelse af landbrugets
samlede miljepavirkninger.

I den forbindelse vil jeg egentlig gerne sige,
at jeg synes, at det er trist for SF i dag, for me-
get af det, dette lovforslag handler om, er fak-
tisk noget, som hr. Gade i drevis i Markedsud-
valget har keempet for at EF skulle gennemfo-
re. Jeg ville i og for sig have sagt tillykke med,
at'mange ars kamp er ved at vaere lykkedes, og
s4 starter SF med at sige, at de vil stemme
imod. Det kom lidt bag p& mig, at reaktionen
kunne blive sddan.

Det, der har forarsaget det, er méske diskus-
sionen om tilskudssatserne. Jeg vil gerne un-
derstrege, at de tilskudssatser, der er her, er
skeonnede, beregnede gennemsnit. Princippet. i
denne ordning er, at det tilskud, vi giver, er er-
statning af et indkomsttab; nar der er lidt et
indkomsttab for de landmend, der patager sig
nogle forpligtelser, s& erstatter vi det. Det er
det, der er princippet i ordningen.

Det er iseer diskussionen om det gkologiske
landbrug, der har optaget ordfererne. Jeg er
lidt forundret over, at man har kunnet udlegge
dette her som verende skidt for ekologisk

landbrug. Man kan sperge, om det er godt
nok, men man kan i hvert fald ikke sige, at det
ikke er bedre end det, vi har i gjeblikket. Det er
endda meget bedre. Forslaget vil efter min me-
ning give ekologisk landbrug et skub fremad,
uden at ekologisk landbrug skal patage sig
nogle nye forpligtelser. -

I den forbindelse vil jeg gere opmarksom
pa, at eskologisk landbrug jo producerer en
markevare, der bliver kontrolleret af det of-
fentlige, og det offentlige barer alle omkost-
ningerne ved denne kontrol, hvilket svarer til
maske 10.000 kr. pr. bedrift. Det er ikke alle
erhvervsomrader, hvor det offentlige uden vi-
dere patager sig meerkevaretilsynet, der bety-
der, at man kan fi en bedre pris, nar man sal-
ger varen.

Omlegningsstetten har veret omtalt. Ja,
den forhejes faktisk i visse tilfzelde med op til
90 pct., fra 2.600 kr. til 5.000 kr. Ogsa allerede
omlagte bedrifter fir nu uden videre et hektar-
tilskud; hvis de fortsatter med at drive ekolo-
gisk landbrug, kan de uden videre fa 400 kr.

Og s4 kommer absurditeten, som hr. Gade
var inde pa: Hvorfor giver man 1.250 kr. som
beregnet storrelse til nogle konventionelle
landmand, ndr de okologiske landmeend far
400 kr.? Sagen er, at de konventionelle land-
mend skal nedbringe deres forbrug af gedning
vasentligt, og det tilskud, de far, er erstatning
for deres indtegtstab ved et vasentlig for-
mindsket forbrug af gedning. De far altsa ikke
nogen forbedret skonomisk situation, men de
far erstattet indteegtstabet ved at reducere -de-
res g«adningsforbrug meget veesentligt; jeg tro-
ede, det var i SF’s interesse, at det skulle ske.

Derimod far de skologiske landbrugere ved
uzndret drift 400 kr. — vi kan sd drefte, om det
er det rigtige belgb. Det fir de ved uandret
drift uden indkomsttab. Vi siger, at vi giver det,
fordi de har lidt et indkomsttab i butikkerne;
derfor har vi foresléet, at de far de 400 kr. Der
kreves ikke, at de skal nedsatte noget forbrug
af gedning eller noget andet. Derfor synes jeg,
at det er en markelig sammenligning, der er
draget frem.

Med dette forslag om de 1.250 kr. kan vi of-
ter regneeksemplerne f4 godningsforbruget
nedsat for 130.000 ha, sddan at der ikke kom-
mer den nedsivning til grundvandet, som vi
har i ejeblikket. Det er en vaesentlig miljofrem-
gang, der bade vil hjelpe til det, SF’erne har



