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garanti for; at der bliver ryddet op. Det v1l sige,
at en ny ejer vil vide, at der bliver ryddet op,
eller man kan selv, mens man bor der— fordi
man vil have det i orden, inden man s&lger -
sarge for, at der bliver ryddet op, idet vi nu
laver en ordning, som ger, at man kan — som
det hedder — springe i keen. Det er netop sé-
dan, som fru Marianne Jelved sagde, at bliver
man stdende, indtil de miljgmassige vurderin-
ger bringer én frem i keen, alts4 til turen kom-
mer til én, er det gratis.

Egenbetalingen tjener alene til at 4 lov til at
springe i koen. Hvor miljemyndighederne har
sagt:.Din grund er ikke af en sadan farligheds-
grad, at vi kommer til dig forst; vi kommer til
dig langt nede i keen, og man sd siger: Jamen
jeg kan ikke s&lge mit hus, jeg kan ikke flytte
med den gift, der ligger i min undergrund, kan
man altsd & det bragt i orden og dermed fa
ophavet varditabet og fa garanti for, at det
sker. .

Derfor vil jeg ogsd om betahngen sige, at det
ikke er for at genere nogen, men for at sorge
for, at vi ikke alle sammen den samme dag star
og forlanger, at der skal ryddes op. Det vil sd
betyde, at mennesker, som er blevet registreret,
kan fa lov at std og vente meget l&nge pi, at
turen kominer til dem, for s skal kapaciteten
bruges til dem, derméske ikke er miljomassigt
vigtigst, men som har et personligt behov..

Derfor forer egenbetalingen til, at man kom-
mer, nar man har behov for det, og ikke far.
Hvis egenbetalingen bliver for lav, er der ikke
noget incitament til at vente, til man har behov
for det; sa kan man lige s& godt fa det oversta-
et. S4 str vi igen i den situation, at miljoet ta-
ber til fordel for dem, der bare gerne vil have
det bragt i orden, uden at de egentlig behaver
det, og uden at hensynet til miljoet er afgeren-
de.

- Der har varet diskussion om belabssterrel-
sen. Derfor vil jeg gerne sporge Folketingets
medlemmer: Hvis man nu forestillede sig, at
det kom ned pa 40.000 kr., si skulle man ogsa
sette bundtallet ned til 10.000 kr.; ville 10.000
kr. s& veere adferdsregulerende? Det ville nok
ikke veere tilfzldet. Hvis det fortsat skulle vare
20.000 kr., ville det altsa kun koste 20.000 kr.
ekstra at springe over i keen. Ville det vare
adferdsregulerende? Det er tvivlsomt. Og der-
for skal Folketinget, nir man diskuterer disse
tal, meget ngje overveje, at meningen jo ikke er

at komme i den situation, at de tilfelde, hvor
vi har skennet at det miljomaessige hensyn er
storst, kommer leengst ned i kaen.

S4 talte hr. Gade om fondsmodellen. Den
har vi ogsa overvejet, vi har forhandlet den, og
deter jo rigtigt, at erhvervslivet i bred forstand
ikke har ensket den. Det skulle selvfolgelig ik-
ke forhindre Folketinget i at tage den op allige-
vel. Men' det er regeringens opfattelse, at
fondsmodellen - betyder, at boligejerne ogsd
skulle ind i billedet, ikke kun erhvervslivet; der
ligger byrder nok pd de danske boligejere i
dag. Det er ikke boligejerne, der har haft det
lettest i de seneste ar, og vi har ikke onsket ge-
nerelt at oge den byrde, der ligger pa boligejer-
ne. Man har altsé sat ind over for et konkret
problem som vi her far lost, og det er Jeg glad
for at der er tilslutning til.

Fru Marianne Jelved spurgte om ejendoms-
markedets reaktion pa dette lovforslag. Jeg vil
gerne citere fra det notat, jeg selv har om he-
ringen, for dette har selvfolgelig som alt andet
veret sendt ud til hering. Blandt udtalelserne
fra de sagkyndige inden for ejendomsmarke-
det kan sarligt naevnes, at Dansk Ejendoms-
maglerforening giver udtryk for, at lovforsla-
get synes at lose problemstillingen pd en hen-
sigtsmeassig .méde. Realkreditradet og Advo-
katradet finder det ligeledes positivt, at der nu
gores en indsats for at hjelpe grundejerne. Det
vil sige, at de veesentligste heringsparter, bl.a.
Dansk Ejendomsmeglerforening, har sagt, at
dette er en hensigtsmaessig made at hjzlpe
parcelhusejerne pa.

Det er rigtigt, som hr. Tm]borg sagde, at der.
er tale om midler, som vi skal legge oven i de
75 mio. kr., og det mi vi s forhandle om pé
den neste finanslov. Men det er det, der er re-
geringens indstilling.

‘Hr. Trojborg rejste ogsd problemet om na-
boejendomme.. Det er selvfolgelig et intrikat
problem: Her kommer hr: A og vil have ryddet
op, og nu viser det sig s4, at depotet ogsé ligger
under hr. .B’s ejendom, for de er registreret
begge to. Hr. A har brug for det, hr. B har ikke
brug for det, og der er ikke nogen miljemes-
sigt tvingende grund til at bringe dem foran i
keen. S kommer hr. A med sin egenbetaling
og far ryddet op. Hvad s& med hr. B? Skal han
have ryddet gratis op, pa trods af at det over-
hovedet ikke var relevant endnu? Han kan alt-
s& fi en gratis oprydning pd grund af hr. A,



