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Formanden: 
Lovforslaget går herefter til fornyet behand- 

ling i udvalget. 

Den næste sag på dagsordenen var: 

18) Anden behandling af lovforslag nr. L 13: 
Forslag til lov om ændring af  lov om søfarts- 

uddannelse. 
Af industriministeren (Anne Birgitte Lund- 

holt). 
(Fremsat 7/10 92. Første behandling 20/10 

92. Betænkning 10/12 92). 

Der var stillet I ændringsforslag i betænk- 
ningen. 

Uden for betænkningen var der ikke stillet 
ændringsforslag. 

Lovforslagets paragraffer, ændringsforslaget 
og spørgsmålet om lovforslagets overgang til 
tredje behandling sattes til forhandling under 
ét. 

Ingen bad om ordet. 

Afstemning 

Ændringsforslaget, § 1, således ændret, og 
§§ 2 og 3 
vedtoges uden afstemning. 

Lovforslagets overgang til tredje behandling 
vedtoges uden afstemning. 

Formanden: 
Jeg foreslår, at lovforslaget går direkte til 

tredje behandling uden fornyet udvalgsbe- 
handling. Hvis ingen gør indsigelse mod dette 
forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op- 
hold). Det er vedtaget. 

Den næste sag på dagsordenen var: 

19) Anden behandling af lovforslag nr. L 52: 
Forslag til lov om ændring af  lov om visse sel- 

skabers aflæggelse af  årsregnskab m.v. (Gen- 
nemførelse af  ændringer til %. og 7. selskabsrets- 
direktiv samt undersøgelse af  regnskaber m.v.). 

Af industriministeren (Anne Birgitte Lund- 
holt). 

(Fremsat 21/10 92. Første behandling 29/10 
92. Betænkning 8/12 92). 

Der var stillet 2 ændringsforslag i betænk- 
ningen. 

Uden for betænkningen var der ikke stillet 
ændringsforslag. 

Lovforslagets paragraffer, ændringsforslaget 
og spørgsmålet om lovforslagets overgang til 
tredje behandling sattes til forhandling under 
ét. 

Forhandling 

Erling Olsen (S): 
Imod de af et mindretal stillede ændrings- 

forslag anfører et andet mindretal, at man ikke 
ønsker at acceptere vores mindretals forslag af 
fire grunde. 

Den første grund til, at man ikke ønsker, at 
Erhvervs- og Selskabsstyrelsen skal foretage 
den kontrol af de indsendte regnskaber og de- 
res revisionsbemærkninger, er, at man siger, at 
det grundlæggende princip i selskabsloven er, 
at bestyrelsen og direktionen er ansvarlige for, 
at selskaberne lever op til lovens krav, samt at 
revisor kontrollerer dette. 

Dette princip ændres der ikke ved. Men det, 
der sker, er, at hvis revisor har skrevet, at be- 
styrelsen og direktionen ikke lever op til lo- 
vens krav, sker der ingenting i dag, og vi øn- 
sker, at der skal ske noget. 

Det næste argument er, at bestyrelsens an- 
svar præciseres i lovforslag nr. L 61. Det synes 
vi er udmærket. Det, der er problemet, er, at 
hvis bestyrelsen ikke lever op til sit ansvar og 
revisor har sagt, at det gør den ikke, så sker der 
ikke noget. 

Det tredje, man siger, er, at Erhvervs- og 
Selskabsstyrelsen primært er en registrerings- 
myndighed og ikke en tilsynsmyndighed, og at 
ændringsforslagene afgørende vil ændre dette. 

Det, vi synes er forkert, er, at en registre- 
ringsmyndighed uden bemærkninger registre- 
rer nogle regnskaber, hvorom revisor har skre- 
vet, at der foregår åbenbare overtrædelser af 
lovgivning. 

Det fjerde er, skriver man, at de i industrimi- 
nisterens svar på udvalgets spørgsmål 3 nævn- 


