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[Arbejdsministeren]

veare a-kasser, der er i en sddan situation, at de
ikke behover at forhgje kontingentet. Man
kunne — og jeg tror, det var hr. Kim Behnke,
der var inde pa det — maske se pé nogle af kas-
sens udgifter til administration, som eventuelt
kunne beskares, sa dette ikke far negative kon-
sekvenser for de enkelte medlemmer af ar-
bejdsleshedskassen.

Med andre ord: Forskellene er simpelt hen
for store imellem a-kasserne til, at man kan
svare entydigt pa spergsmaélet.

Fru Lilli Gyldenkilde var ogs&d inde pa
spergsmalet om lenmodtagerne, og hvilke
konsekvenser det fik for lenmodtagerne, og
havde sa i ovrigt det synspunkt, at vi altid var
efter lonmodtagerne. og holdt handen over de
erhvervsdrivende. Her skal jeg blot henvise til
hr. Stavads indleg, som p& udmarket vis rede-
gjorde for de anstrengelser, der er-i veerk over
for de selvstendiges mellemregninger med
statskassen.

Men jeg vil navnlig takke den konservative
ordferer, hr. Per Tersbeol, for gi op og sé klart
sige: Det er helt forkert at opstille dette som et
modsztningsforhold mellem lgnmodtagere og
andre i samfundet. Det drejer sig om medlem-
merne af arbejdsloshedskasserne og det gan-
ske uanset, om det er lonmodtagerkasser, eller
om det er kasser for selvstaandlge erhvervsdrl-
vende.

Ja, det var fristende at g ind i en sterre de-
bat med hr. Poul Nedgaard om, hvem der skal
betale det forsikringssystem, vi har for arbejds-
loshedsforsikringen her i Danmark. Jeg er af
den opfattelse, at vi ber dreje udviklingen sa-
dan, at man kommer teettere hen mod et enkelt
forsikringssystem, hvor forsikringstagerne be-
taler en storre del af udgiften. Og nir man har
det udgangspunkt — som jeg i evrigt havde den
opfattelse at Fremskridtspartiet var enig i —
kan jeg ikke forstd, at man kan have noget
imod konsekvenserne af det foreliggende lov-
forslag.

‘Men endnu en gang: Tak til de ordferere,
som har tilsluttet sig lovforslaget.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling

vedtoges uden afstemning.

Anden nzstformand (Ivar Hansen):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Ar-
bejdsmarkedsudvalget. Hvis ingen ger indsi-
gelse mod dette forslag, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

5) Forste behandling af lovforslag nr. L 138:

Forslag til lov om cendring af lov om ferie.
(Anvendelse af renteafkastet af FeneKonto til
uddannelsesformdl).

Af arbejdsministeren (Kirkegaard).

(Fremsat 2/12 92).

Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Ole Vagn Christensen (S):

Dette lovforslag er ogsé et led i finanslovfor-
liget, og sigtet er en styrket beskeftigelsesmees-
sig indsats. Jeg skal her understrege, for at der
ikke skal vaere nogen misforstaelse, at Social-
demokratiet har tilsluttet sig dette lovforslag
under nogle bestemte forudsaetninger som jeg
senere skal komme ind pé

Dette lovforslag drejer sig om, at afkastet fra
den selvejende institution Feriefonden nu ind-
drages og bruges til uddannelsesformal — i alt
200 mio: kr. for 1993-1994, Man kunne sidan
set sperge, om jagten nu er get ind pa de selv-
ejende institutioners frivaerdier. Det geor jeg ik-
ke, for jeg ved godt, at sidanne tanker er der
ikke nogen der giver sig af med. Hvis det mod-
satte skulle veere tilfzldet, vil jeg da gerne be-
de om, at man bekreafter her fra talerstolen, at
der er tale om, at dette skal vaere noget tilbage-
vendende.

Jeg vil gerne understrege, at der er forskelli-
ge ting, jeg oplever som skuffende ved dette
forslag. Bt sadant forslag opstar pa forskellig
vis, og jeg betragter dette forslag som varende
et af de forslag, som skulle have smidt Social-
demokratiet ud af forhandlingerne — forhand-
linger, som i allerhajeste grad drejede sig om,
at vi skulle styrke beskeftigelsen og uddannel-
sesindsatsen i flere milliarder kroners-klassen.
Jeg mener, at det er meget skuffende, hvis no-



