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Bilag

Nogle af udvalgets sporgsmal til justitsministeren og dennes besvarelse heraf
Sporgsmal: dyr, der ma anvendes til forseg, skal angives i

»Kan ministeren oplyse, hvor mange tilla-
delser til dyreforseg, der er givet inden for de
forskellige kategorier, der nevnes i § 3, stk. 1.«

»Kan ministeren oplyse, hvor mange dyr til-
ladelserne inden for de forskellige kategorier i
gennemsnit omfatter, samt hvilke dyrearter der
er tale om.«

»Er det ministerens opfattelse, at forskerne
bevidst seger de »bekvemmex tilladelser, jf. §
3, stk. 1, nr. 3.«

Svar:

Dyreforsegstilsynet har over for Justitsmini-
steriet oplyst, at der fra den geldende dyrefor-
sogslovs ikrafttreeden og til den 1. marts 1993
er givet 589 tilladelser til dyreforseg. Mange
tilladelser har omfattet flere, i nogle tilfzlde
adskillige typer af forseg, hvorfor det reelle an-
tal tilladelser efter stikprover skennes at ligge
pa omkring det dobbelte.

Typerne af forseg bliver ikke kategoriseret
pé en sddan made i tilladelsesfasen, at en stati-
stik kan udarbejdes. Om kategoriernes eller ty-
pernes forskelligartethed henvises til omtalen
af de konkrete tilladelser i Dyreforsogstilsy-
nets arsberetninger.

Dyreforsegstilsynet har endvidere oplyst, at
antallet af dyr i tilladelserne er meget varieren-
de, og for s& vidt angér afprevninger kan der
veere tale om meget betydelige antal. Dyrefor-
sogstilsynet finder det pa grund af sagernes
meget forskellige karakter ikke muligt at udar-
bejde et illustrativt gennemsnit. Hvad angér
sporgsmdlet om, hvilke dyrearter der er tale
om, henvises til oplysningerne herom i Dyre-
forsegstilsynets arsberetninger.

Justitsministeriet kan endvidere oplyse, at
Radet for Dyreforseg i en udtalelse til Justits-
ministeriet af 10. november 1992 pegede pa de
administrative vanskeligheder, der er forbun-
det med administrationen af kravet i dyrefor-
sogslovens § 3, stk. 1, 2. pkt.; om, at antallet af

tilladelsen. Radet, hvis udtalelse pi dette
punkt var enstemmig, foreslog bestemmelsen
ophzvet og anferte, at den har vist sig at have
ringe betydning som styringsmiddel til sikring
af en af lovens og de internationale regelsats
overordnede mals@tninger, nemlig begrens-
ning af antallet af dyreforseg. Radet anforte vi-
dere:

»Bestemmelsen har haft et bureaukratisk
preeg stort set uden effekt. Det stir i nogen
grad i forbindelse med, at den angar al dyre-
forsegsvirksomhed, herunder ogsd afprevnin-
ger efter myndighedskrav. Begransninger i dy-
reforsegsaktivitet sker mere hensigtsmaessigt,
ndr selve aktivitetens art som foreskrevet un-
dergives provelse i tilladelsesfasen samt ved
generelle bestraebelser pd udvikling af andre
metoder, herunder i internationalt regi. I det
lille antal tilfzelde, hvor Dyreforsegstilsynet
finder, at en antalsbegrensning er af betyd-
ning som styringsmiddel, vil dyreforsegstilsy-
net ogsd uden forskrift herom i lovgivningen
maksimere dyreantallet. At gore dette imod en
anseger kraver, at Dyreforsogstilsynet i over-
ensstemmelse med kravet i forvaltningslovens
§ 22 er i stand til at begrunde det. Men i det
helt overvejende antal tilfeelde har praksis vist,
at Dyreforsogstilsynet ikke er i stand til at be-
grunde et fra ansegningen afvigende antal dyr.
For myndighedskrevet afprevning skyldes
dette, at dyreantallet athenger af den drifts-
massige aktivitet i virksomheden, og for forsk-
ningens vedkommende star det i forbindelse
med, at projekterne almindeligvis vil have ve-
ret grundigt overvejet forinden af uafhengige
organer. Hertil kommer for begge de nevnte
hovedgruppers vedkommende, at ressource-
maessige hensyn normalt vil have som konse-
kvens, at det ansegte dyreantal holdes pi et
moderat niveau.«

Antal og art af dyr opgeres statistisk pa
grundlag af de faktisk udferte dyreforsog, og
statistikken offentliggeres i Dyreforsogstilsy-



