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steriets opfattelse ikke vare i strid med folke-
retlige eller EF-retlige forpligtelser.

Fremskridtspartiets bemeerkninger hertil er,
som det ogsa klart fremgar af beslutningsfor-
slaget, at erfaringer fra andre lande skal ind-
hentes, danske forsikringsselskaber skal ind-
drages i hele arbejdet med udformingen af
ordningen, og at forslagsstillerne i ovrigt er ab-
ne over for, hvordan de nermere forsikrings-
betingelser skal udarbejdes. Hele meningen
med et beslutningsforslag er jo, at Folketinget
kan vedtage de principper, som si pa et senere
tidspunkt udformes i et lovforsiag.

Udvalget har bedt landbrugsministeren
sporge Assurander-Societetet om, hvorvidt det
rent teknisk og praktisk kan lade sig gere at
udforme en forsikringsordning som skitseret i
forslaget. Assurander-Societetet svarer pa
sporgsmél 5 bl.a.: »Det er societetets umiddel-
bare vurdering, at det rent teknisk og praktisk
vil kunne lade sig gore at udforme en forsik-
ringsordning mod hesttab som folge af used-
vanligt vejrlig«. Societetet bemarker, at der i
dag ikke er nogen forsikringsselskaber, der har
vurderet, at hosttabsforsikringer kunne vare et
relevant forretningsomrade. » Dette skyldes ef-
ter societetets opfattelse primeert, at der fra
landbrugets side ikke har veret udtrykt enske
om sadanne forsikringer, og at der i Danmark
generelt ikke er tradition for at tegne tingsfor-
sikringer mod driftsmessige risici«. Videre
hedder det i svaret: »Assurander-Societetet
star naturligvis til rddighed for eventuelle ind-
ledende dreftelser med landbrugets organisa-
tioner«.

I svarene fra justitsministeren (svar pa
spergsmal 1 og 2) og fra Assurander-Societetet
(svar péd spergsmal 5) hedder det, at storm-
flodslovgivningen ikke kan sammenlignes med
en egentlig forsikringsordning, da der er tale
om en tvungen afgift pa 10,00 kr. arligt pa alle
forsikringspolicer, der dakker brand i fast
ejendom eller losore. Der kan derfor tenkes
problemer i forbindelse med en frivillig ord-
ning.

Fremskridtspartiets idé med at bruge storm-
flodsloven er primert at bruge den samme mo-
del, som denne lov er bygget op omkring, nem-
lig med stormflodsrad og stormflodsfond. For
sé vidt angdr hestforsikringer ville organisatio-
nen kunne varetages af et Hostforsikringsrad
og ressourcerne kunne indga i en fond under

ridet, Hostforsikringsfonden. Det daglige ar-
bejde kunne forega pa nogenlunde samme mé-
de, som arbejdet foregir i dag i forbindelse
med administrationen af stormflodsloven.

Fremskridtspartiet har ved 1. behandlingen
meddelt, at de i beslutningsforslaget foresldede
finansieringsordninger kunne suppleres med
lettelser pé en lang reekke af de omkostninger
som landbruget har. Skatten pi produktions-
jord kunne afskaffes eller i det mindste lettes.

Fremskridtspartiet har derfor gennem ud-
valget stillet spergsmaél 6 lydende: »Ministeren
bedes give en vurdering af, om det er teknisk
muligt at nedsette de sdkaldte jordskatter med
et belagb svarende til den skennede premie ved
tegning af en privat hestforsikring, sdledes at
nettoudgiften for landmanden bliver nogen-
lunde neutral ?«. Hertil svarer ministeren bl.a.:
»Det vil i princippet vere teknisk muligt at
nedsatte ejendomsskatten med et beleb, der
modsvarer forsikringspreemiens storrelse, hvis
forsikringspreemien ikke overstiger ejendoms-
skatten« (forsikringspraemiens storrelse ken-
des p.t. ikke). Videre i svaret hedder det: » Det-
te kan gores enten ved en nedszttelse af
grundskyldpromillen eller ved fradrag af et
fast kronebelagb. Det skal bemerkes, at en si-
dan nedsattelse vil betyde, at ordningen tilfo-
res offentlige midler. Jeg kan oplyse, at rege-
ringen ikke har planer heromu.

Fremskridtspartiets opfattelse i forbindelse
med fremlaggelsen af dette beslutningsforslag
har varet, at landbruget m4 bringes i en posi-
tion, hvor erhvervet har de bedste muligheder
for at klare sig selv. Det er klart, at hvis land-
bruget selv skal til at forsikre sig mod ugun-
stigt vejrlig, stiger landmandens omkostninger.
Folketinget kunne derfor afvikle en rekke af
de omkostninger, som landbruget har. Folke-
tinget ville ogsa efter princippet »noget for no-
get« slippe for fremover at skulle tage stilling
til hjelp efter ugunstigt vejrlig til landbruget.

Fremskridtspartiets hovedformél med be-
slutningsforslaget er, at kommende situationer
med usadvanligt vejrlig kan loses uden om
Folketinget.

Dette beslutningsforslag kunne vare begyn-
delsen pa vejen til en permanent lesning, og
efter Fremskridtspartiets opfattelse kunne
Danmark vere foregangsland med vedtagel-
sen af dette beslutningsforslag.



