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Betenkning

" over

" Forslag til folketingsbeslutning om et udvidet dansk
engagement ved FN’s fredsbevarende styrke i det
forhenverende Jugoslavien (UNPROFOR)

Udvalget har behandlet beslutningsforslaget
i nogle moder og har herunder stillet sporgs-
mal til udenrigsministeren og forsvarsministe-
ren, som disse har besvaret skriftligt. Udvalget
har endvidere haft samrad med forsvarsmini-
steren. ‘ ‘

Nogle af udvalgets sporgsmil til udenrigs-
ministeren og forsvarsministeren og disses svar
herpa er optrykt som bilag til betenkningen.

Herefter indstiller et flertal (Socialdemokra-
tiets, Venstres, Det Konservative Folkepartis,
Centrum-Demokraternes, Det Radikale Ven-
stres og Kristeligt Folkepartis medlemmer af
udvalget) beslutningsforslaget til vedtagelse
ucendret.

Et mindretal (Socialistisk Folkepartis med-
lemmer af udvalget) indstiller beslutningsfor-
slaget til forkastelse.

Borgerkrigen i Bosnien-Hercegovina og be-
lejringen af Sarajevo er efter mindretallets op-
fattelse en tragedie. Men hverken krigen eller
belejringen kan bringes til opher ved, at NA-
TO begynder at bombe serbiske stillinger fra
luften. Sddanne bombninger vil tvaertimod fo-
re til optrapning af redslerne, bremse alle for-
handlinger og saztte hele FN’s humanitere
indsats pé spil.

SF anser oprettelsen af »sikre zoner« i med-
for af Sikkerhedsriadets resolution nr. 836 for
at vaere et rigtigt tiltag pa vejen til en fredelig
lesning. Hvis beslutningsforslaget kun handle-
de om et militzert dansk bidrag hertil, ville SF

stotte forslaget. Men det mé ses pa baggrund
af NATO’s udspil den 2. og 9. august 1993,
hvor der tales om luftangreb med det formal at
fa belejringen af Sarajevo og andre byer ophz-
vet.

Der er en afgorende forskel mellem det at
sikre en zone mod overgreb udefra og det at
bryde en belejring med militzre midler. Det
forste er en defensiv foranstaltning, mens det
andet er en offensiv.

Ganske vist afhenger det af FN’s general-
sekreteer, om NATO’s »tilbud« skal fores ud i
livet. Men han er under et voldsomt pres iser
fra USA og derfor er en tolkning af resolution
nr. 836 i NATO-beslutningernes 4nd en neer-
liggende — og dedsensfarlig — mulighed.

Den omstendighed, at Danmark er med i
disse NATO-beslutninger, hvis gennemforelse
kan fa katastrofale folger, bevirker, at SF ma
g4 imod forslaget som helhed.

Det gzelder s3 meget mere, som Danmark in-
volveres direkte i eventuelle bombninger ved
at stille mandskab til radighed herfor. I den
sammenhang er det bemarkelsesvaerdigt, at
officerer, der saledes placeres i ekstremt farlige
situationer, oplyser, at deres uddannelse med
henblik herpa er aldeles utilstreekkelig.

SF er indstillet pa at stotte FN, men ikke
ukritisk. Danmark skal overholde Pagten, her-
under udfore paleg fra Sikkerhedsridet i med-
for af kapitel VII. Men deltagelsen i militeere
FN-aktioner er hvert lands suverene afgorel-
se. Skal Danmark afgive suvernitet til FN i



