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Athen-konventionen fastlegger bortfragte-
rens ansvar. Som bortfragter anses den, af
hvem eller p& hvis vegne en transportafiale er
blevet afsluttet. Ved en transportaftale forstas
efter konventionen en kontrakt indgdet af bort-
fragteren eller pa4 dennes vegne vedrerende
transport til ses af en passager med eventuel
bagage.

Direktivet og lovforslaget pa den ene side og
Athen-konventionen pa den anden side har sa-
ledes forskellige anvendelsesomréader, idet der
efter direktivet og lovforslaget skal vere tale
om mere end en ren transportaftale, jf. oven-
for.

En person, som er bortfragter i Athen-kon-
ventionens forstand og selger en transporty-
delse, vil kun vaere omfattet af pakkerejsedi-
rektivet og lovforslaget, hvis aftalen ud over
transportydelsen tillige omfatter indkvartering
eller anden turistmessig ydelse, som udger en
veesentlig del af rejsen.

I lovforslagets bemerkninger antages det
bl.a., at krydstogter til sgs o.l. kan vaere pakke-
rejser, selv om overnatning under transport ik-
ke er indkvartering i lovens forstand. Dette vil
veere tilfeeldet, hvis et krydstogt ud over den
rene transportydelse indeholder sidanne ele-
menter, at opholdet om bord m4 anses som en
selvstendig turistmassig ydelse, der udger en
veesentlig del af rejsen.

I tilfeelde som navnt ovenfor er det korrekt,
at skibsrederen som antaget i spergsmalet kan
veere bidde bortfragter i konventionens for-
stand og arranger i lovforslagets forstand. Som
det er anfort ovenfor, kan rederen imidlertid
kun ifalde direktivets og lovforslagets strenge
arrangeransvar, hvis rejsen indeholder flere
elementer end den rene transportaftale. Som
det endvidere er anfort ovenfor, tager reglerne
i Athen-konventionen sigte pa den situation,
hvor der er tale om en ren transportaftale.

P4 den baggrund er det fortsat Justitsmini-
steriets opfattelse, at der ikke er en sddan kon-
flikt mellem Athen-konventionen og EF-direk-
tivet — som Danmark er forpligtet til at gen-
nemfore — at Danmark efter lovforslagets ved-
tagelse ikke vil kunne ratificere konventionen.

Sporgsmal:

»Hvad er hjemmelen til at udtale, at Athen-
konventionen kun omfatter »den rene trans-
portaftale«, men ikke ydelser, der »indeholder

flere elementer end den rene transportaftale,
og hvorledes er det defineret?«

Svar:

Det nzvnes i besvarelsen af spergsmal 14, at
Athen-konventionen tager sigte pa rene trans-
portaftaler. Denne udtalelse bygger pa kon-
ventionens artikel 1, pkt. 2, som indeholder
folgende definition pa en transportaftale:

»Transportaftale« betyder en kontrakt ind-
géet af bortfragteren eller pd dennes vegne
vedrerende transport til ses af en passager,
henholdsvis af en passager og hans bagage.«

En person — f.eks. en skibsreder — som er
bortfragter i Athen-konventionens forstand, vil
samtidig kunne veare pakkerejsearranger i EF-
direktivets og lovforslagets forstand. Det vil
veere tilfeldet, hvis rederen selger et arrange-
ment, som ud over ydelse af sgtransport tillige
omfatter indkvartering eller anden turistmees-
sig ydelse, som udger en veesentlig del af rej-
sen.

Rederen kan saledes kun ifalde direktivets
og lovforslagets strenge arrangeransvar, hvis
den pdgzldende selger et samlet arrangement,
der indeholder flere elementer end dén rene
transportaftale, som beskrives i Athen-konven-
tionens artikel 1, pkt. 2.

P4 den baggrund finder Justitsministeriet, at
der ikke er en sddan konflikt mellem Athen-
konventionen pé den ene side og EF-direktivet
og lovforslaget pa den anden side, at Danmark
efter lovforslagets vedtagelse ikke vil kunne ra-
tificere konventionen.

Justitsministeriet skal i evrigt fremhaeve, at
Danmark er forpligtet til at gennemfore EF-
direktivet, og at direktivet efter Justitsministe-
riets opfattelse ikke giver mulighed for, at reg-
lerne om arrangerens ansvarsgrundlag kan fra-
viges til skade for kunden. Dette synspunkt er i
overensstemmelse med indstillingen fra Pak-
kerejseudvalgets flertal. Synspunktet er des-
uden i overensstemmelse med en uformel ud-
talelse fra Kommissionens tjeneste for forbru-
gerpolitik. Det kan endvidere oplyses, at den
lov vedrerende direktivet, som er gennemfort i
Det forenede Kongerige, pA samme made som
lovforslaget kun &bner mulighed for, at erstat-
ningens storrelse kan begrenses. Der henvises
til besvarelsen af spergsmal 3 og 13.

I den ovenfor navnte udtalelse har Kom-
missionen pa dansk foresporgsel givet udtryk



