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ter decideret er at animere til et begraenset for-
brug, mens omsettelige forureningstilladelser
pa forhdnd har fastsat en maksimal forure-
ningsmangde?

Svar:

Hvis forbruget af den mll_]ﬂbelastende vare
er fuldt kendt uden usikkerhed, og hvis der er
meget faste holdepunkter for at beregne pris-
folsomheden, kan man gere brug af to mar-
kedskonforme styringsmidler til opndelse af
samme miljemal.

Hyvis priselasticiteten er kendt og f.eks. —1
vil en afgift pa 10 pct. af varens vaerdi medfere
en nedsattelse af forureningen med 10 pct.

Man kunne i stedet indfore omsettelige for-
ureningstilladelser pd 90 pct. af det tidligere
forbrug. .

Man kan alts ni samme mllyamﬁl

Hvis markedet fungerede, ville de omsatte-
lige forureningstilladelser f4 en verdi pa 10
pet. af varens verdi. Det ville i begge tilfelde
vaere marginalt lige s dyrt at forurene, og for-
ureningen ville i begge tilfeelde blive begranset
de samme steder, nemlig der, hvor omkostnin-
gerne ved nedbringelse af forureningen er un-
der 10 pct. af varens vaerdi. .

Der er flere méader, hvorpa man kan fordele
kvoterne. En metode er, at staten beholder alle
kvoterne selv med henblik pa salg (er eneste
udbyder pd markedet). Staten vil i s& fald fa
samme indtegt fra salget af kvoterne som fra
afgiften, og kvoterne vil blive solgt til samme
virksomhedskreds. P4 denne méde er en afgift
en omsattelig forureningstilladelse med fast
pris og staten som eneste udbyder. Den samle-
de maengde kan dog ikke bestemmes med 100
pct. nejagtighed, medmindre man har meget
sikre oplysninger om elasticitetens storrelse.

Man kan sé sperge, hvorfor man ikke laver
et sddan system, da dette bade tjener fiskale
interesser samtidig med, at det giver sikkerhed
for en ensket nedsattelse af forureningen.

Onskerne for en given nedsattelse af forure-
ningen vil dog sandsynligvis ikke vare uan-
hangig af omkostningerne herved.

Hvis enskerne om en reduktion i forurenin-
gen er begrundet i, at man finder, at andre i
samfundet bliver generet svarende til 10 pct. af
varens pris, vil en afgift pad 10 pct. af varens
pris veere optimal. Hvis man under det fejlagti-
ge indtryk, at elasticiteten er —1, indferer en

fast kvote pa-90 pct., og det viser sig, at elastici-
teten var f.eks. —0,2, ville tilladelserne komme
til at koste 50 pct. af varens pris. (10 pct.
mangdezndring: 50 pct. priseendring = 0,2).
P4 marginalen ville virksomhederne og sam-
fundet anvende 150 pct. af varens oprindelige
pris til omkostninger til at fremstille varen og
nedsztte forureningen med 10 pct., men be-
folkningen véerdsatte kun denne aktivitet med
110 pct. af varens oprindelige pris. I dette til-
felde er nedsattelsen af forureningen for dyrt
kabt.

Konklusionen er, at afgifter er at foretrekke,
hvis forureningens karakter er i form af over-
skuelige storre eller mindre gener, der stort set
er proportionale med forureningsomfanget,
mens kvoter er at foretrackke, hvis forurenin-
gen medforer meget store gener ved overskri-
delse af en kritisk veerdi. Man kan ikke afgere
om kyvoter eller afgifter vil vaere mest effektive
til begrensning af skader pa miljoet.

Den anden méde til fordeling af kvoterne er
at tildele disse til de forurenende virksomhe-
der og husholdninger og tillade, at disse kan
handles indbyrdes.

I dette tilfeelde vil staten ikke opna noget
provenu, men det vil vaere lige sa dyrt for virk-
somhederne og borgerne at forurene som ved
afgifter. Virksomhederne og borgerne vil dog
ikke blive belastet af den del af forureningen,
der ikke inden for rimelige omkostninger lader
sig begrense. Dette kunne synes meget rime-
ligt.: Men man kan modsat fremfere det syns-
punkt, at man opnér en mere rimelig fordeling
af skattebyrden ved at lade denne ligge pé de
virksomheder og borgere, der ved forurening
paferer samfundet flere omkostninger end ge-
vinster ved aktiviteten end ved at laegge skatte-
byrden pa arbejde, hvor samfundet gives flere
gevinster og fordele, end det den arbejdende
selv opnar. Regeringen gér klart ind for det
sidste synspunkt.

Afgifterne belaster dog virksomhedernes
omkostninger og kan dermed forringe konkur-
renceevnen. P4 lengere sigt vil omkostninger-
ne blive valtet tilbage i faktoraflenningen,
men denne tilbagevaltningsproces kan vere
omkostningsfuld, hvis den forudseatter en vis
periode med arbejdsleshed. Dette kan gore
tanken om omseattelige forureningstilladelser
interessant, hvis de ikke er for administrations-
kravende.



