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Skatteministeriet
Den 18. juni 1993

Advokatradet har ved brev af 8. juni 1993
rettet henvendelse til Folketingets Skateudvalg
(L 295 — bilag 27). I henvendelsen kritiseres
flere forhold i nevnte lovforslag.

For det forste anforer Advokatradet, at en
kompensation for prisudviklingen ber bereg-
nes pa grundlag af anskaffelsessummen.

Et sidant tilleeg, som i praksis vil svare til
den indeksering, som foreslas ophavet, kan re-
geringen ikke tiltreede. Jeg henviser til mit svar
pé spergsmal 4 (L 295 — bilag 18), hvor jeg ud-
dybende har behandlet dette forhold.

Dernzest kritiserer Advokatradet den fore-
sldede § 6, nr. 3, i ejendomsavancebeskatnings-
loven (forslagets § 1, nr. 8), hvorefter der ved
avanceopgerelsen ikke kan ske fradrag for fri-
gorelsesafgift, der er opstdet inden den 1. janu-
ar 1993 eller inden den 19. maj 1993, safremt
der er begaeret omvurdering efter vurderingslo-
vens § 4 B. Efter Advokatradets opfattelse vil
der opstd en utilsigtet skaerpelse i den situ-
ation, hvor en ejendom efter geldende regler
er skattepligtig og ejendommens vurdering ik-
ke svarer til handelsveerdien.

Hertil skal jeg bemaerke, at safremt den skat-
tepligtige begerer ejendommen omvurderet,
tages der ved vurderingen hensyn til, at ejen-
dommen ikke er frigerelsesafgiftspligtis og
dermed mere vaerd, ligesom vurderingen fore-
tages netop med henblik p4 at fastsette vaerdi-
en i fri handel. Forslaget indebarer derfor ikke
en utilsigtet merbeskatning,

For det tredje kritiserer Advokatrddet gen-
anskaffelsesreglen. Advokatrddet mener, at
der ber indferes en serregel for de tilfelde,
hvor fortjeneste ved senere salg af den kebte
ejendom pa grund af kortere ejertid nedtrap-
pes med en lavere procent, end der ville have
veeret geldende for den solgte ejendom, sé-
fremt ejeren havde ladet fortjenesten beskatte
ved salget.

Hertil kan jeg oplyse, at regeringen har ikke
overvejelser om at indfere en sarregel som an-
fort af Advokatradet. Begrundelsen herfor skal

ses 1 lyset af, at genanskaffelsesreglen er et fri-
villigt tilbud til den skattepligtige om skatteud-
skydelse. Den skattepligtige kan vaelge at lade
sig beskatte af den nedtrappede fortjeneste i
afstaelsesdret, og dermed sikre sig den fulde
nedtrapning. Beskatning kan eventuelt vaelges,
hvis der er risiko for, at den kebte ejendom bli-
ver solgt efter kort tid uden genanskaffelse af
endnu en ejendom.

Advokatradet kritiserer desuden forslagets §
1, nr. 19, om dedsboer og muligheden for suc-
cession i afdedes skattemessige stilling. Det
anferes, at begreensningerne i skattemassig
succession er en vasentlig skerpelse af gal-
dende regler.

Til dette kan jeg oplyse, at efter forslaget
gives der adgang til at succedere i afdedes
skattemassige stilling. Der kan dog kun succe-
deres i ejendomme, der er anvendt helt eller
delvis i afdedes eller dennes &gtefelles er-
hvervsvirksomhed. Erhvervsvirksomhed om-
fatter ikke udlejning af fast ejendom, hvilket
svarer til reglen om adgangen til skatteudsky-
delse ved genanbringelse.

Advokatradet anferer, at dette er en be-
greensning af kildeskattelovens almindelige
regler om alle andre former for naeringsaktiver.

Hertil kan jeg oplyse, at det er korrekt, at
successionsreglen ikke omfatter udlejnings-
ejendomme. Baggrunden for successionsreg-
len er blandt andet at lette erhvervslivets gene-
rationsskifter uden at hemme produktion og
formindske beskeftigelsen. Udlejningsejen-
domme, der ikke anvendes helt eller delvis i
ejerens erhvervsvirksomhed, er ikke pd samme
mide omfattet af disse hensyn.

Udlejningsejendomme, som indgik i afde-
des n@ringsvirksomhed, det vil sige var en del
af den neringsdrivendes omsatningsformue,
omfattes af de almindelige regler om succes-
sion. Forslaget indebzrer séledes ikke en be-
graensning i successionsadgangen for naerings-
ejendomme som anfert i Advokatradet.



