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turproblemerne på arbejdsmarkedet, men 
tværtimod cementerer de bestående stivheder 
og lægger grunden til forøgede udgifter til ar- 
bejdsmarkedspolitikken i de kommende år. 

Samlet udgør regeringens økonomiske ud- 
spil en ideologisk drejning, hvor den offentlige 
sektor vil vokse kraftigt, medens der bliver lagt 
større byrder på den private sektor. 

Flertallet finder det aldeles utroværdigt og 
uansvarligt, når regeringen lover skattelettelser 
samtidig med, at de offentlige udgifter og un- 
derskuddet på de offentlige budgetter vokser. 

Den nye kurs mod større offentlige udgifter 
vil tværtimod udløse store skatteregninger i 
fremtiden. 

Der er enkelte forslag om skattelettelser m.v. 
i den samlede pakke, som flertallet ud fra en 
isoleret betragtning ville kunne støtte. 

En ansvarlig økonomisk politik kræver 
imidlertid, at lettelser og finansiering hører 
sammen. 

Flertallet er derfor nødt til at se forslagene 
om lettelser og skærpelser under ét. Da rege- 
ringen ikke har taget initiativ til reelle forhand- 
linger om den samlede økonomiske plan, har 
flertallet ikke fået mulighed for at opnå grund- 
læggende ændringer i regeringens udspil. I 
konsekvens heraf vil flertallet stemme imod al- 
le regeringens lovforslag. 

Et mindretal inden for mindretallet (Sociali- 
stisk Folkepartis medlem af udvalget) kan ikke 
støtte lovforslaget, da dette indskrænker det 
kommunale selvstyre. 

Skattetrykket lokalt og regionalt er en lokal 
politisk afgørelse, som Folketinget ikke skal 
blande sig i ud over sikringen af en retfærdig 
mellemkommunal udligning og afsættelsen af 
de nødvendige bloktilskud og refusioner på fi- 
nansloven. Men regering og Folketing kan 
selvfølgelig altid lave frivillige aftaler med 
kommuner og amtskommuner af hensyn til fi- 
nanspolitikken. I øvrigt har udviklingen de 
sidste 10 år vist, at der ikke er nogen kommu- 

ner og amtskommuner, som sætter skatten op, 
uden det er strengt nødvendigt. For det første 
sætter vælgerne klare grænser for, hvor meget 
de vil betale i kommuneskat. For det andet har 
det vist sig, at de gange kommuner og amts- 
kommuner har »overtrådt« økonomiaftaleme 
mellem Kommunernes Landsforening/Amts- 
rådsforeningen i Danmark og regeringen, har 
det været som følge af ny og ikkekompenseret 
lovgivning vedtaget af Folketinget eller også 
som følge af stigende sociale udgifter som føl- 
ge af babyboom, arbejdsløshed etc., stigninger, 
der ikke var taget højde for i forbindelse med 
økonomiaftalernes indgåelse. 

Mindretallet er med vedtagelsen af lovfor- 
slaget bange for, at den nødvendige magtba- 
lance mellem stat på den ene side og kommu- 
ner og amtskommuner på den anden side for- 
rykkes, når kommuner og amtskommuner ikke 
længere har mulighed for at sætte skatten op 
uden at blive straffet økonomisk. Skattestig- 
ning kan f.eks. være eneste mulighed, hvis en 
given kommune eller amtskommune skal fi- 
nansiere ikke kompenserede udgiftsforslag fra 
Folketinget. Truslen om disse skattestigninger 
har hidtil været garantien for, at Folketinget 
»duttede« ny lovgivning eller var tilbagehol- 
dende med at indføre ny lovgivning med øko- 
nomiske konsekvenser for kommunerne. Hvis 
magtbalancen derfor på sigt udhules, ja, så ud- 
hules det kommunale selvstyre. 

Selv om de økonomiske konsekvenser er 
små lige nu, så mener mindretallet, at det er 
forkert at gennemføre en omvendt »Robin 
Hood-politik«, der medfører, at borgere med 
små eller mellemstore indtægter skal medfi- 
nansiere skattelettelserne til skatteydere, som 
rammer mod loftet på de 68 pet. Denne lettelse 
er hidtil betalt af staten og dermed via et pro- 
gressivt skattesystemt, hvor de højestlønnede 
som regel betaler mest. Men nu skal kommu- 
ner og amtskommuner med et proportionelt 
skattesystem betale, når de højestlønnede stø- 
der mod skatteloftet. 


