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meget, meget varre — set ud fra et onske om en
alsidig og fri alternativ uddannelsessektor.

Hojskoletraditionen i Danmark baserer sig
jo netop pé ensket om at give plads til anderle-
des og frie uddannelser uden de faste rammer.
Det foreliggende lovforslag snarer og binder
skolerne og eleverne pd en helt uhort made.

Samtidig vil det foreliggende lovforslag ve-
re med til at begrense det samlede udbud og
ikke mindst alsidigheden.

Man onsker med denne lov at styrke kost-
skoleformen. Det stotter Fremskridtspartiet

_ principielt. Men loven begranser rent faktisk
muligheden for kostskoler, nar der skal s&ttes
ekstra regler og hensyn ind i loven. Det er en
fordyrelse for skolerne, og det begr@nser selv-
folgelig udbudet.

Men selvfolgelig har man sikret sig i loven,
at skolerne allerede er lagt an til at klare de
nye store udgifter. Man indferer simpelt hen
krav om et vist gkonomisk grundlag for opstart
og ikke nok med det: Ogsa for den senere virk-
somhed.

Det lykkes pa flere mader. En af dem er at
sette det mindste arselevtal op til 24. Dermed
fjernes det frie og alsidige element, der sa stolt
har preget den danske folkehgjskoletradition.

Hvis en skole vil og kan gennemfere under-
visningen med ferre elever, sa er det efter
Fremskridtspartiets opfattelse bestemt ikke
statens opgave at begrense mulighederne.

For det andet vil man gennemfere en
»driftstilskudsordning«. Det er et markant
brud med taxameterordningen (der i parentes
bemerket heller ikke virkede helt perfekt for,
fordi man var bange for at gennemfere den
fuldt ud). Man vil nu til at beregne tilskud til
skolerne forud. Man burde i stedet lade penge-
ne folge eleverne direkte. Dermed ville man
ogsé se en egentlig konkurrence mellem de en-
kelte uddannelsestilbud, og dermed vises det,
hvilke skoler der reelt er behov for.

Som det fremgar af dette lovforslag, vil der
nok vere tale om en administrativ forenkling,
ja, méske endda en besparelse. Men det gar ud
over de enkelte skoler og deres gkonomi. Og
ikke mindst gir det ud over eleverne.

Fremskridtspartiet gir selvfolgelig ind for en
begrensning og beskaring af den offentlige
sektor. Men det er der jo heller ikke tale om
her. Derimod er der tale om, at man vil lave en
veltrimmet offentlig sektor, hvor alt fungerer

perfekt pd det tekniske niveau. Men det er pé
bekostning af borgerne.

Dette lovforslag erstatter et tidligere lovfor-
slag, der ganske vist var darligt, men i stedet
for at rette op pa de darligere elementer har
man valgt at kere ren blokpolitik. Det er sorge-
ligt, nar der lige netop har kunnet indgas et
folkeskoleforlig. Fremskridtspartiet ensker og-
sa i fremtiden at statte folkehajskolernes gode
traditioner for fri og alsidig uddannelse.

Derfor kan Fremskridtspartiet ikke pd no-

" gen made stotte dette lovforslag.

Andringsforslag

Af undervisningsministeren, tiltradt af et flertal
(udvalget med undtagelse af FP):

Til§ 5
1) Paragraffen affattes saledes:

»§ 5. Skolerne kan tilbyde specialundervis-
ning og anden specialpedagogisk bistand.

Stk. 2. Elevens tidligere skolekommune skal
yde vederlagsfri pedagogisk-psykologisk rad-
givning for elever pa efterskoler.

Stk. 3. P4 grundlag af udtalelse fra peedago-
gisk-psykologisk radgivning, jf. stk. 2, og god-
kendelse fra elevens bopelskommune kan ef-
terskoler henvise elever til specialundervisning
eller anden specialpedagogisk bistand i folke-
skolen. Herudover kan efterskoler henvise ele-
ver til en anden fri kostskole eller fri grundsko-
le efter aftale med denne.

Stk. 4. En kommune kan krave, at undervis-
ningsudgifter forbundet med henvisning i hen-
hold til stk. 3, 1. pkt., godtgeres af elevens bo-
pelskommune.

Stk. 5. Stk. 2-4 gelder ogsd elever pd ung-
domshgjskoler, husholdningsskoler og hand-
arbejdsskoler, der ikke er fyldt 18 ar ved kur-
sets begyndelse.

Stk. 6. Undervisningsministeren kan fastset-
te naermere regler om bestemmelserne i stk.
2-5.«

Til § 14

Af undervisningsministeren, tiltradt af et flertal
(S, SF, CD, RV og KRF):



