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Bet. o. lovf. vedr. fast ejendom

1948

Til nr. 6

Forberedelse af en ejendomshandel indeba-
rer, at der skal foreligge et dokumentationsun-
derlag omfattende f.eks. oplysning om tingly-
ste forhold, restgeldsoplysninger fra kreditfor-
eninger, oplysninger fra kommunen om ejen-
dommens forhold, oplysninger om ejerlejlig-
heder fra administrator. Foreligger de nedven-
dige oplysninger ikke i en dokumenterbar,
utvivisom form, md de fremskaffes i en sddan
form hos vedkommende. Arbejdet hermed er
en del af formidlingsopdraget og kan sdledes
efter lovforslagets § 11, stk. 3, kun kraeves be-
talt som en del af vederlaget for dette. Indhen-
telse af sddanne oplysninger og attester fra
tredjemand kan imidlertid vare belagt med et
gebyr eller tilsvarende.

Den foresldede sndring giver Erhvervs- og
Selskabsstyrelsen hjemmel til at bestemme, at
det kan aftales, at eventuelle gebyrer m.v., som
skal betales til udstederen af sadant dokumen-
tationsmateriale, kan kraeves betalt seerskilt.

Til nr. 7

Hensynet bag den foresldede andring er at
styrke varetagelsen af is@r kebers interesser.
/ndringen fastslar en henvisningspligt for for-
midlere, séfremt en part ikke bistds af egne
rddgivere. Der er alene tale om en pligt til at
pépege et radgivningsbehov og sdledes ikke en
pligt til faktisk at engagere en radgiver. Der er
heller ikke tale om, at henvisning skal ske til en
bestemt kategori af radgivere.

Til nr. 8

Sikkerhed for forbrugere ved handel med
fast ejendom er et vaesentligt formal med lo-
ven. Det er af helt afgerende betydning, at for-
brugerne kan indrette sig i tillid til rigtigheden
af professionelle ejendomsformidleres vardi-
ans®ettelse og beregning af salgsprovenu og
ejerudgift. Nar formidlerens oplysninger pa
disse cenirale punkter ikke er korrekte, er for-
midleren neermere end forbrugeren til at baere
risikoen og langt bedre i stand dertil, fordi risi-
koen via priss@tning og forsikring kan fordeles
til en marginalomkostning spredt ud p4 et stort
antal opdrag.

Den foresldede &ndring beskytter den tillid
og forventning til korrektheden, som private
forbrugere med foje har i kraft af, at oplysnin-

gerne er af den navnte karakter og hidrerer fra
en professionel erhvervsudever pd omridet.

Det foreslds, at forbrugeren har krav pd
godigerelse, hvis forbrugeren i god tro har ind-
rettet sin skonomi i tillid til formidlerens be-
regning af salgsprovenu (szlger) eller ejerud-
gift (keber), og formidlerens beregning er for-
kert til skade for vedkommende. Formidleren
ma i givet fald godtgere forbrugeren forskel-
len.

Godtgerelse af »forskellen« ved ejerudgif-
ten ma imidlertid fastsettes skensmassigt, jf.
herved Heojesterets dom af 13. april 1981, UfR
1981 s. 410. Denne godigerelse skal ikke give
keberen mulighed for til evig tid at blive boen-
de til den »rigtige« udgift, men alene kompen-
sere i rimeligt omfang under hensyn til indret-
telsesbetragtningen og omdisponeringsmulig-
hederne.

Der skal ligeledes ydes en godtgerelse, hvis
forbrugeren i god tro med rimelighed har dis-
poneret i tillid til rigtigheden af en verdian-
settelse foretaget af formidleren og denne af-
viger vasentligt fra, hvad den burde vere efter
reglen i § 3. Verdians®ttelsen danner grundlag
for aftalen om udbudspris, men udbudsprisen
siger intet om den tilgrundliggende verdian-
satielse. I ovrigt bliver det svaerere at bevise, at
der er tale om en afvigelse som angivet i be-
stemmelsen, jo leengere tid der gar.

At afvigelsen skal vaere vaesentlig, vil sige, at
der skal foreligge et markant veerdispring i for-
hold til den relevante ydergraense for det sken,
som verdiansattelsen er udtryk for. Den for-
skel, som kan forlanges erstattet, fastsattes
skensmzssigt ud fra den navnte ydergrense.

Udtrykket »godtgerelse« er valgt frem for
»erstatning« for at markere, at forbrugerens
krav udleses i kraft af skuffelsen af den rimeli-
ge forventning, som ber beskyttes, uden at det
er nodvendigt at tage stilling til, om der fore-
ligger et sddant tab, som ud fra et culpasyns-
punkt ville kunne forlanges erstattet.

Til nr. 9 og 10

Nar de finansielle virksomheder ikke kan
eje ejendomsformidlingsvirksomhed, bliver
lovforslagets § 28 til dels overfladigt. Den til-
bagevaerende del om pligten til at skilte med
ejendomsformidlingsvirksomheds forbindelse
til en finansiel virksomhed, der er leverander



