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ligt har bevirket, at Ungbos midler er anvendt
til alle mulige andre formal end lige netop
dem, de skulle vaere brugt til.

F.eks. har ledelsen ydet gratis billdn, brugt
midler til at deekke forskellige ferielan og brugt
betroede midler til at handle ejendomme med
egne bestyrelsesmedlemmer pa hejst utraditio-
nelle vilkdr. Der er ogsa sket en total sammen-
blanding af de betroede midler. De har ikke,
som beskrevet i reglerne, veret kontofert hver
for sig. Det fastslar Rigsrevisionen.

Ungbos ledelse har haft deres eget regelseet,
sdledes at pengestrommene kunne kanaliseres
derhen, hvor der p.t. var mest brug for dem.
Det var ikke gaet andre steder.

Ingen greb ind over for disse tvivlsomme
driftsmetoder. Konsekvensen af de manglende
indgreb over for ulovlighederne er, at de 2 pro-
cent af den ansvarlige kapital — som beboer-
indskuddene udger — mangler, hvilket betyder,
at kreditforeningerne egentlig enten burde op-
sige ldnene eller bede om, at pengene blev ind-
betalt af staten, som har kautioneret.

Misbruget af de betroede midler havde ikke
behavet at udvikle sig s& drastisk, hvis der hav-
de veeret vilje til at hjelpe de unge. Luften i
Boligministeriet var nemlig tyk af advarsler.
F.eks. modtog hele 4 borgerlige boligministre —
Niels Bollmann (CD), Thor Pedersen (Ven-
stre), Agnete Laustsen (Konservative) og
Svend Erik Hovmand (Venstre) — personlige
henvendelser fra Farums borgmester om de
skandalese forhold i Ungbo.

Undervejs er det blevet klart, at der i Bolig-
ministeriet har hersket et klart forvaltningspro-
blem, der i hegj grad har influeret pa skandaler-
ne i Ungbo. De kritiske rapporter om Ungbos
drift, som Boligministeriet kom i besiddelse af,
er forblevet ulaest, sa diverse boligministre
kunne fralaegge sig ethvert ansvar ved at henvi-
se til ukendskab til forholdene. At de kritiske
rapporter er blevet arkiveret ulast indikerer, at
visse embedsmand i Boligministeriet har leget
politikere i stedet for at varetage det kritiske
tilsyn, som loven foreskriver.

Ligesom det er tilfaeldet i Solhavegard-skan-
dalen, viser det sig, at Ungbos revisorer, det
socialdemokratiske/kooperative revisionsfir-
ma »Revisionsfirmaet af 1920« groft har for-
semt sine forpligtelser til kritisk at revidere
Ungbo. Hvordan i alverden kunne det ellers g
til, at Revisionsfirmaet af 1920 i juni 1991 kun-

ne meddele, at alt var i sin skenneste orden i
Ungbo, nar selskabet tre maneder efter gik
konkurs med et underskud, som i dag er op-
gjort til ca. 200 mio. kr.? Det er ikke et retvi-
sende billede af selskabets skonomiske for-
hold som foreskrevet i revisorloven.

For at undgd disse problemer har SF og
Fremskridispartiet fremsat detie beslutnings-
forslag, som mindretaliet havde forventet ved-
taget. Hovedprincippet er, at den virksomhed,
hvis regnskaber skal revideres, ikke mé& have
hverken direkte eller indirekte ejerandele i den
revisionsvirksomhed, som forestar revisionen.
Hvad der skal betegnes som et indirekte ejer-
forhold, ma bero pi en konkret vurdering
f.eks. i et tilknytningsforhold som omhandlet i
arsregnskabsloven.

Den foretagne venskabsrevision ma nu bety-
de, at selv de mest tungnemme i Folketinget
har fiet en anskuelsesundervisning i, at disse
opstramninger er nedvendige.

Selv om Folketinget nu har haft lejlighed til
at 1. behandle dette lovforslag og Folketingets
Erhvervsudvalg har behandlet lovforslaget, s&
er det desvarre ikke lykkedes at overbevise re-
geringspartierne om, at det er nedvendigt at
vedtage loven. Sarligt Socialdemokratiet mod-
sxiter sig lovvedtagelsen, og det sker med ar-
gumentet om, at partiet vil afvente en rapport
om omrédet, der er berammet til september
1993. Industriministeren skulle derefter veere
indstillet pa at fremsztte et forslag til loven-
dring i folketingsdret 1993-94. Problemet er
imidlertid, at jo leengere »kammeratrevisio-
nen« far lov til at fortsatte, jo flere skandaler
vil komme frem i dagens lys. Derfor er der be-
hov for at f4 denne lovaendring gennemfort al-
lerede nu. Et forslag i naste folketingsér vil i
praksis betyde, at skandalerne kan fa lov til at
fortseette i et helt ar endnu!

Det er nok muligt, at nervaerende lovforslag
ikke favner bredt nok, og at afrapporteringen i
september vil pege pad hjerner, der ikke bliver
omfattet, men dertil er at fastsla folgende: Nar
der sker lovaendringer som den her foresldede,
sd vil det betyde en markedstilpasning/ad-
ferdsendring. Det er vigtigt at iagitage den,
for man lukker sagen helt. Vedtagelse af dette
lovforslag vil derfor veere et vigtigt instrument i
et sagsforlgb, hvor der om et ar si kan ske en
yderligere skarpelse af lovgivningen, nar de



