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retningen. Det er altsd her som i andre civilretlige
sager sdledes, at skyldneren kun tvinges til at deltage
i processen, hvis hensynet til modparten tilsiger det.
At forlade dette princip ville efter Justitsministeriets
opfattelse vaere et brud med et grundleggende prin-
cip i geldende ret. Hensynet til skyldneren synes da
heller ikke at nedvendiggere dette, nar det drejer sig
om etablering af brugspant, lige sa lidt som hensynet
til skyldneren kraver, at denne som ufravigelig regel
skal vaere til stede, hvis andre umiddelbart fogedfor-
retningerundtagelsevis foretages uden forudgiende
varsel. En sddan ordning ville endvidere indebzre et
foreget antal politifremstillinger, idet skyldneren
métte fremstilles ved politiets foranstaltning, hvis
han ikke medte under fogedforretningen.

I modsetning til, hvad der f.eks. gelder ved ud-
s®ttelse af lejemal eller indsattelse af en ejendoms-
forbeholdsselger i besiddelse af en genstand, sker
der endvidere ikke ved etableringen af brugspant en
uoprettelig forrykkelse af parternes indbyrdes stil-
ling. De regler, som er opstillet i Retsplejerddets for-
slag om brugspanthavers adgang til at disponere og
om regnskabsafleggelse, sikrer efter Justitsministeri-
ets opfattelse, at ejendommen sa vidt muligt vil kun-
ne tilbagegives til skyldneren i samme stand, som
brugspanthaveren modtog den, hvis det under et ke-
remdl matte vise sig, at der ikke har varet grundlag
for at fremme forretningen, eller hvis skyldneren se-
nere indfrier brugspanthaverens fordring.

Hertil kommer, at fogedretten med den mere ud-
forlige begering, som forslaget forudsetter, vil have
en langt bedre mulighed end efter geldende ret for
at vurdere, om forretningen ber udsattes for at brin-
ge skyldneren til stede, ligesom forretningens frem-
me eventuelt vil kunne betinges af sikkerhedsstillel-
se.

Der henvises vedrerende forkyndelse og rekvisiti
tilstedevaerelse i evrigt til pkt. 3.2.

Justitsministeriet er med Retsplejerddet enig i, at
vaesentlige offentligretlige hensyn taler for, at brugs-
panthaveren skal have pligt til at efterkomme offent-
lige pdbud vedrorende ejendommen i samme omfang
som ejere af ejendommen. P4 baggrund af den fore-
tagne hering over beteenkningen har Justitsministeri-
et fundet, at brugspanthavere ber pilegges at under-
rette den kommune, hvor ejendommen er beliggen-
de, om at pantet er taget til brugelighed. Herved op-
nds bl.a., at kommunen fér lejlighed til at gere brugs-
panthaveren bekendt med eventuelle kommunale
pébud til ejendommens ejer.

Vedrerende spergsmalet om brugspanteforholdets
opher ved, at en sideordnet panthaver fortrenger
brugspanthaveren, har Retsplejeradet foresldet den
hidtil geldende retstilstand praeciseret. Som mulige

alternativer til Retsplejerddets forslag kan nzvnes
den lesning, at den sideordnede panthaver, der forst
tager ejendommen til brugelighed, ikke kan fortreen-
ges af andre sideordnede panthavere. Denne losning
ville efter Justitsministeriets opfattelse veere preget
af en vis tilfeldighed, fordi det kan veere vilkarligt,
hvilken panthaver, der forst fir gennemfort en over-
tagelse til brugeligt pant.

I sit heringsvar over Retsplejeradets betenkning
har Advokatradet foresldet, at sideordnede pantha-
vere alene skal kunne tage pantet til brug i felles-
skab. Jusitsministeriet md vare betenkelig ved en
sddan ordning. Justitsministeriet leegger herved vagt
P4, at et pant, der er taget til brugelighed, ikke sjel-
dent giver underskud. Det kan siledes kreve en be-
tydelig likviditet hos brugspanthaveren at admini-
strere pantet. Brugspanthaveren ma4 f.eks. — indtil be-
lebet kommer hjem efter tvangsauktionen — legge
beleb til keb af foder, korn m.v. ud af egen lomme.
Den panthaver, der ikké har den fornedne likviditet
eller ikke gnsker at komme til at hafte for et eventu-
elt ekonomisk ansvar i forbindelse med administra-
tionen af pantet, ber efter Justitsministeriets opfat-
telse ikke vaere forpligtet til at indgd i et brugspante-
forhold. P4 den anden side ber en panthavers mang-
lende skonomiske ressourcer eller risikovilje neppe
indebare, at en sideordnet panthaver udelukkes fra
at tage ejendommen til brugelighed.

Da Retsplejerddet har foreslaet, at brugspanthave-
ren — som efter gaeldende ret — skal have ret til at
betale forfaldne beleb til en panthaver med sideord-
net prioritet med den virkning, at den sideordnede
panthaver ikke kan fortrnge brugspanthaveren, jf.
betenkningen s. 111 ., og da det neppe i praksis vil
forekomme i videre omfang, at sideordnede pantha-
vere konkurrerer om at tage pantet til brugelighed,
finder Justitsministeriet herefter at kunne tiltreede
Retsplejerddets forslag.

Justitsministeriet kan i avrigt tiltreede Retsplejera-
dets forslag, og lovforslaget er udformet i overens-

stemmelse hermed, jf. § 1, nr. 2 (§§ 588-595).

5. Forslagets ekonomiske og administrative konse-
kvenser

Lovforslaget skennes ikke at indebare okonomi-
ske eller administrative konsekvenser af vasentlig
betydning for det offentlige.

6. Horte myndigheder m.v.

Betankning nr. 1170/1989 om tvangsfuldbyrdelse
af andre krav end pengekrav har veret sendt til he-
ring hos prasidenterne for @stre og Vestre Landsret,
Kebenhavns Byret og retterne i Arhus, Odense og



