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hvorefter skyldneren altid skal vere tilsagt til forret-
ningen, vil veere hensigtsmaessig.

Justitsministeriet m4 saledes vaere enig med Rets-
plejerddet i, at den bestdende adgang til i visse tilfel-
de at foretage forretningen helt uden forudgaende
underretning til rekvisitus mé opretholdes i det hid-
tidige — begrensede — omfang af hensyn til retshand-
haevelsens effektivitet. Justitsministeriet finder dog —
ligesom Retsplejeradet — at muligheden altid ber an-
vendes med stor forsigtighed.

Vedrerende den praktiske gennemforelse af forkyn-
delsen finder Justitsministeriet bl.a. p4 baggrund af
den gennemforte heringsrunde over Retsplejerddets
betenkning, at det vil vaere mest hensigtsmeessigt, at
forkyndelse sker ved, at kopi af fogedbegeringen
med bilag vedleegges den tilsigelse, der sendes til for-
kyndelse hos rekvisitus.

Gennemfores de af Retsplejeradet foresldede reg-
ler, ma det efter Justitsministeriets opfattelse antages
at medfere en styrkelse af rekvisiti retsstilling i hen-
seende til fremgangsmaden ved tilsigelsen i forhold
til de geeldende regler herom.

Rekvisitus vil efter de foresldede regler som ho-
vedregel vere bekendt med forretningens foretagelse
og grundlaget herfor. Den pégaeldende har saledes
anledning til at komme til stede under den umiddel-
bare fogedforretning, navnlig hvis vedkommende
onsker at gore indsigelse mod forretningens foreta-
gelse. De af Retsplejeradet foresldede nye varne-
tingsregler vedrerende umiddelbare fogedforretnin-
ger, hvorefter udgangspunktet er bopzlens rets-
kreds, har yderligere til formal at sikre, at rekvisitus
sd vidt muligt kan veere til stede under forretningen.

Som ovenfor anfert kan det imidlertid veere ned-
vendigt undtagelsesvis at fremme forretningen, uden
at rekvisitus er til stede og kan afgive forklaring. I
modsat fald vil rekvisitus ved udeblivelse kunne for-
hindre, at uopsattelige fogedforretninger bliver
fremmet. En sddan situation vil ikke altid kunne fo-
rebygges ved politifremstilling, idet fremstilling er
tidskreevende og forudsatter, at det er muligt at
komme i kontakt med rekvisitus med henblik pa po-
litifremstilling. I nogle tilfeelde vil rekvisitus endvi-
dere ikke vaere interesseret i at vaere tilstede under
forretningen.

Den nugaldende retstilstand, hvorefter der er mu-
lighed for i visse seerlige tilfelde at fremme en umid-
delbar fogedforretning (herunder vedrerende over-
tagelse af en ejendom til brugeligt pant), uden at re-
kvisitus er til stede, ma saledes antages at vere vel-
begrundet i hensynet til tvangsfuldbyrdelsens effek-
tivitet.

Hertil kommer, at rekvisitus har en rekke retsmid-
ler mod fogedrettens afgorelse. I forste reekke er det

adgangen til appel, der har betydning, men ogséd
genoptagelse af sagen og anleggelse af civilt sogs-
mdl stdr efter omsteendighederne til rddighed for re-
kvisitus som retsmiddel mod afgerelsen.

Det bemarkes i gvrigt, at det i sidste ende ofte vil
veere rekvisitus, der heefter for det tab, som rekviren-
ten péfores, fordi den umiddelbare fogedforretning
ikke kan gennemfores.

Justitsministeriet finder pa denne baggrund — lige-
som Retsplejeradet — at en regel, hvorefter skyldne-
ren altid skal vere til stede under forretningen, vil
veere meget uhensigtsmaessig og unedvendig, lige-
som en regel af dette indhold m4 antages at ville for-
age antallet af politifremstillinger af skyldnere.

Der henvises i gvrigt til det under pkt. 4.2. anforte
vedrgrende brugeligt pant.

Justitsministeriet kan saledes tiltreede Retsplejer-
dets indstilling, og lovforslaget er udarbejdet i over-
ensstemmelse hermed, jf. § 1, nr. 2 (§§ 598, 599 og
600).

3.3. Praktiske spergsmal vedrorende udsat lgsere m.v.

3.3.1. Retsplejerddets overvejelser og indstilling.

I forbindelse med gennemforelsen af umiddelbare
fogedforretninger opstir problemet, hvordan der
skal forholdes med udsat gods, som f.eks. bohave
m.v., hvis ejeren ikke selv tager sig af dette.

Retsplejerddet har overvejet, om det kan overla-
des til rekvirenten i forbindelse med umiddelbare fo-
gedforretninger at fjerne og opbevare udsat losere —
séledes som det allerede i et vist omfang er tilfaldet
med erhvervslgsere — men ridet finder ikke at kunne
anbefale en sddan lesning. Rekvisitus har krav pé, at
udsat lgsere opbevares under betryggende og kon-
trollerede forhold, og rekvisiti stilling ber ikke vere
afhengig af rekvirentens evne og vilje til at opfylde
sine pligter, efter at udsattelsesforretningen er gen-
nemfort. Pa den anden side foretages udsattelsen af
rekvisitus pa rekvirentens begering og i dennes in-
teresse. Retsplejeridet finder derfor, at pligten til at
betale for gennemforelsen af udszttelsesforretnin-
gen og den efterfelgende opbevaring af udsat losere
bor placeres hos rekvirenten med regres til rekvisi-
tus. Rekvitentens regreskrav ber efter radets opfat-
telse sikres ved, at udsat gods ikke udleveres til re-
kvisitus, medmindre rekvirentens omkostninger
samtidig deekkes. Indloses godset ikke inden en vis
frist, som foreslas fastsat til 2 maneder, og skal det
derfor bortselges pa auktion, ber det indkomne pro-
venu anvendes til dekning af rekvirentens omkost-
ninger med respekt af bedre prioriterede rettigheder.
Da rekvirenten ikke vil kunne foretage udleg i udsat
losare omfattet af retsplejelovens § 509 og § 515, fo-



