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slåede forholdsvis detaljerede regelsæt kan anven- 
des med den fleksibilitet, som er ønskelig under hen- 
syn til sagernes uensartede karakter. Mindretallet 
har i denne forbindelse bemærket, at det må anses 
for uhensigtsmæssigt at lade en teoretisk forholdsvis 
klar, men i praksis ofte vanskelig gennemførlig son- 
dring mellem tvivl, der skyldes mangel på oplysnin- 
ger, og tvivl, der er forbundet med bevisbedømmel- 
sen og subsumptionen af foreliggende oplysninger 
eller fortolkningen af retsregler, være afgørende for, 
i hvilket omfang besiddelseskrav bør kunne gennem- 
føres ved en umiddelbar fogedforretning. 

Retsplejerådet har tiltrådt forslaget fra arbejds- 
gruppens flertal. 

Selv om en umiddelbar fogedforretning som ho- 
vedregel kun bør kunne fremmes, hvis rekvirenten 
kan føre bevis for sin ret, vil der -  ligesom i udlægs- 
tilfælde -  kunne forekomme situationer, hvor hensy- 
net til rekvirentens fyldestgørelse gør det betænke- 
ligt at nægte at fremme forretningen, hvis rekviren- 
ten dog kan sandsynliggøre sin ret. For sådanne til- 
fælde foreslår Retsplejerådet, at der skabes udtryk- 
kelig lovhjemmel for, at fogedretten kan fremme for- 
retningen mod, at rekvirenten stiller sikkerhed for 
den skade og ulempe, som forretningens gennemfø- 
relse vil kunne påføre rekvisitus. Sikkerheden bør 
frigives ved udløbet af en 3 måneders frist, medmin- 
dre rekvisitus forinden fristens udløb rettidigt har 
iværksat anke eller kære eller har anlagt retssag. 

Der henvises i det hele til betænkningen s. 35 ff. og 
s. 63 ff. 

3.1.2. Justitsministeriets overvejelser 
I forbindelse med høringen over Retsplejerådets 

betænkning er der fremkommet forskellige syns- 
punkter vedrørende fogedretternes saglige kórnpe- 
tence og bevisførelsen i forbindelse med umiddelba- 
re fogedforretninger. 

Det kan særligt nævnes, at præsidenterne for Øst- 
re og Vestre Landsret og Den danske Dommerfor- 
ening har anbefalet, at man følger forslaget fra ar- 
bejdsgruppens mindretal vedrørende den nærmere 
afgrænsning af fogedrettens kompetence. 

Det hedder således i høringssvaret fra præsiden- 
ten for Vestre Landsret bl.a.: »Den af flertallet fore- 
slåede undtagelsesregel forekommer for snæver, og 
det må befrygtes, at reglen sammen med de foreslå- 
ede regler om bevisførelse -  hvorefter fogedretten ik- 
ke kan afvise at foretage en forretning, selv om den 
må give anledning til en vanskelig bedømmelse af 
jus og/eller faktum -  kan få den virkning, at området 
for umiddelbare fogedforretninger udvides på en så- 
dan måde, at det vil vise sig uhensigtsmæssigt og 
skabe retssikkerhedsproblerfier, idet krav, som bør 

finde deres afgørelse under en domssag, søges gen- 
nemført under den mere summariske fogedprocedu- 
re. Medtagelsen af et «betænkelighedskriterium» vil, 
som det er anført af mindretallet, gøre det muligt at 
anvende det forholdsvis detaljerede regelsæt med en 
under hensyn til sagernes uensartede karakter samt 
til retstradition og -udvikling ønskelig fleksibilitet.« 

Justitsministeriet finder, at krav, hvor hensynet til 
sagens forsvarlige behandling tilsiger, at afgørelsen 
sker under en domssag, ikke bør søges gennemført 
under den mere summariske fogedretsprocedure. 
Der kan herved særligt peges på den situation, at en 
sag ikke falder ind under retsplejelovens § 226, stk. 
1, nr. 1-5, men hvor en konkret afvejning undtagel- 
sesvis fører til, at den bør behandles ved en domsret, 
der tillige har karakter af specialret, som skifteretten 
eller ved boligretten under medvirken af lægdomme- 
re med de processuelle garantier og saglige fordele, 
der knytter sig hertil. 

På denne baggrund finder Justitsministeriet det 
rigtigst at supplere de af Retsplejerådet foreslåede 
kriterier med det omhandlede »betænkelighedskrite- 
rium«, som foreslået af arbejdsgruppens mindretal 
og i de ovennævnte høringssvar fra retterne. Foged- 
retten bør således efter anmodning fra rekvisitus 
undtagelsesvis kunne undlade at behandle en sag 
under en umiddelbar fogedforretning, hvis det fore- 
kommer betænkeligt, uanset om sagen er omfattet af 
de i retsplejelovens § 226, stk. 1, nr. 1-5. Rekvirenten 
må i så fald indtale sit krav under et sædvanligt civilt 
søgsmål. 

Fremsættes der ikke anmodning om afvisning af 
en fogedforretning, der indebærer sådanne vanskeli- 
ge eller principielle spørgsmål, fordi rekvisitus ikke 
er til stede, vil fogedretten eventuelt undtagelsesvis 
kunne udsætte sagen, jf. herom under pkt. 3.2.1. 

Det findes hensigtsmæssigt, at der fortsat gives re- 
kvisitus og navnlig tredjemand, som måtte være ind- 
trådt i sagen efter retsplejelovens § 499, en mere vidt- 
gående adgang til bevisførelse end rekvirenten. Den- 
ne praksis forekommer velbegrundet, ikke mindst 
fordi de umiddelbare fogedforretninger gennemfø- 
res, uden at der foreligger et sædvanligt eksekutions- 
fundament. 

Justitsministeriet kan iøvrigt tiltræde de af Rets- 
plejerådet anførte synspunkter, og lovforslaget er 
udformet i overensstemmelse hermed, jf. § 1, nr. 2 
(§§ 596 og 597). 

3.2. Fremgangsmåden ved umiddelbare fogedforret- 
ninger m.v. 

De nugældende regler om umiddelbare fogedfor- 
retninger indeholder kun få selvstændige regler om 
fremgangsmåden ved forretningen, og det antages 
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