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vets karakter. Hertil kommer, at ogsa regler om be-
visforelsens omfang, indsigelsernes karakter m.v.
skal indgd i bedemmelsen, ofte med forskellig vegt
efter kravets karakter. Afgreensningen af fogedret-
tens saglige kompetence pa denne made vil siledes
have en kasuistisk karakter.

Retsplejeradet har derfor ikke fundet det muligt at
opstille en mere generel regel, som péd grundlag af

klarhedskriteriet kan afgreense fogedrettens saglige

kompetence.

Ved afgraansningen af fogedrettens saglige kompe-
tence alene péd grundlag af processuelle hensyn er
det derimod muligt at opstille en generel regel, der
gér ud pa, at krav, som efter forudgdende dom vil
kunne gennemtvinges til naturalopfyldelse, og for
hvilke der i fogedretten kan fores bevis, kan gennem-
tvinges under en umiddelbar fogedforretning. En sa-
dan regel indeberer i princippet, at det alene afhen-
ger af indholdet af de retsregler, der regulerer kravet,
og af bevisforelsens omfang, om et krav pa natural-
opfyldelse skal kunne gennemtvinges ved en umid-
delbar fogedforretning. Det betyder, at fogedretten
skal tage stilling til savel retlige som faktiske forhold
i fuldt omfang, ogsa i de tilfelde, hvor dette indebz-
rer stillingtagen til en vanskelig bevisbedemmelse el-
ler komplicerede retsregler. De betenkeligheder,
som kan vaere forbundet hermed, finder Retsplejera-
det, kan tilgodeses ved, at sagsfordelingen ved det
enkelte dommerembede tilretteleegges séledes, at fo-
gedretten — i de sjeldent forekommende tilfeelde,
hvor det vil veere ngdvendigt bekledes af en jurist,
som kunne have bekladt retten, sifremt sagen skulle
have varet behandlet ved domsretten.

Retsplejeradet finder, at hensynet til at sikre en
hensigtsmassig og betryggende arbejdsfordeling
mellem fogedret og domsret bedst kan varetages ved
at begrense adgangen til at fore bevis under umid-
delbare fogedforretninger pa en sddan made, at de
hensyn til retssikkerheden, som har vaeret en vaesent-
lig begrundelse for klarhedskriteriet, tilgodeses. En
sddan bevisregel bor efter Retsplejerddets opfattelse
udformes saledes, at det som. hidtil sikres, at sager,
der i 1. instans ville henhere under en specialret, el-
ler som efter omstendighederne skonnes at vere
omfattet af bestemmelserne i retsplejelovens § 226,
som affattet ved lov nr. 273 af 3. maj 1989, kun be-
handles i fogedretten i de tilfeelde, hvor det ud fra en
genemsnitlig betragtning vil veere forsvarligt at und-
vaere den sarlige saglige indsigt, som kompetence-
fordelingen mellem byret og specialret eller landsret
ellers skal sikre. P4 den anden side mé bevisreglen
udformes séledes, at adgangen til at fore bevis ikke
begraenses i de tilfeelde, hvor fogedretten selv har ka-
rakter af en specialret. Disse hensyn kan efter Rets-

plejerddets opfattelse tilgodeses ved i almindelighed
at tillade bevisforelse ved fremlaggelse af dokumen-
ter og afgivelse af partsforklaring. En videregiende
bevisforelse ber kun tillades:i sager, som ikke skon-
nes at veere omfattet af retplejelovens § 226, og da
navnlig i de tilfzelde, hvor fogedretten selv har ka-
rakter af en specialret, eller hvor hensynet til tredje-
mands ret tilsiger dette.

Selv om det som hovedregel ber péhvile fogedret-
ten at tage stilling savel retlige som faktiske forhold,
vil der kunne forekomme enkelte tilfelde, hvor det
af hensyn til retssikkerheden kan vare rimeligt at
henskyde afgerelsen af parternes tvist til de alminde-
lige domstole.

Et flertal i arbejdsgruppen under Retsplejeradet
har derfor foresldet, at den beskrevne hovedregel
suppleres med en undtagelsesregel, hvorefter foged-
retten pd anmodning af rekvisitus kan afvise en sag,
safremt sagen f.eks. er af principiel karakier, eller
har s®rlig indgribende betydning for rekvisitus, eller
sagen rejser spergsmél om anvendelse af feellesmar-
kedsret eller fremmed ret. En sidan afvisningsregel
ma navnlig forventes paberabt af rekvisitus i de f&
tilfelde, hvor fogedretten skal tage stilling til tvivl-
somme retsspergsmal, og hvor en imedekommelse af
rekvirentens begaring kan pafere rekvisitus store og
uoprettelige skader. I de tilfzlde, hvor rekvisiti inter-
esser kan tilgodeses ved at tilleegge appel suspensiv
virkning, ber undtagelsesreglen ikke anvendes. Efter
forslaget skal afvisningsreglen veere fakultativ og
skal kun bringes i anvendelse pa anmodning fra re-
kvisitus, men det skal pahvile fogedretten som led i
den almindelige vejledningspligt at gere rekvisitus
bekendt med reglen i de tilfzelde, hvor dens anven-
delse kan komme pa tale. )

Et mindretal i arbejdsgruppen under Retsplejera-
det har ikke vaeret enig med flertallet om undtagel-
sesreglernes nermere udformning.

Efter dette mindretals opfattelse bar fogedrettens
mulighed for efter en konkret afvejning at afvise sa-
ger af andre processuelle grunde end bevismangel,
f.eks. hvis sagen nedvendigger stillingtagen til van-
skelige bevisbedemmelses- eller fortolkningsspargs-
mal m.v., ikke udelukkende bero pa de kriterier, der
er nevnt i retsplejelovens § 226, stk. 1, nr. 1-5. Bag-
grunden herfor er bl.a., at § 226, stk. 1, ikke er udfor-

" met med henblik pé at sikre en hensigtsmaessig og

betryggende arbejdsfordeling mellem foged- og
domsret. Ogsa i andre tilfeelde kan en konkret afvej-
ning efter mindretallets opfattelse fore til, at tvisten
ikke bor pakendes ved fogedretten. Mindretallet fo-
reslar derfor, at de af arbejdsgruppens flertal foresla-
ede kriterier i lovteksten suppleres af et opsamlende
»betenkelighedskriterium« for at sikre, at det fore-



