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2.1. Retsplejeradets overvejelser og indstilling

Retsplejerddet har overvejet, om de nugeldende
regler i retsplejelovens kapitel 48 burde suppleres
med en bestemmelse, som giver fogedretten adgang
til efter anmodning at fremtvinge efterlevelsen af en
handlepligt ved hjelp af tvangsbeder, siledes som
det allerede kendes for s& vidt angér hindhavelse af
bestemmelser om forzldremyndighed og samvears-
ret. :

Uanset, at en adgang til at tvangsfuldbyrde hand-
lepligter ved hjalp af tvangsbeder serligt i visse
sagstyper ville indebzre en effektivisering af hénd-
hevelsen af sddanne pligter, har Retsplejeradet dog
ikke fundet at kunne anbefale en sddan regel. Det
har herved varet afgerende for radet, at de nugal-
dende regler ikke har givet anledning til kritik i prak-
sis, samt at der ikke i forbindelse med den praktiske
retsanvendelse ses at have vearet udtrykt onske om
eller vist sig behov for effektivisering af retshdndhee-
velsen p& dette omrdde. Retsplejeradet foreslar, at
de nugzldende regler i retsplejelovens §§ 528-534 vi-
derefores med i alt veesentligt uzndret indhold, men
i moderniseret form..Under hensyn til, hvorledes
reglerne anvendes i praksis, har Retsplejeradet dog
udformet sit udkast i kapitel 48 saledes, at det frem-

" hzeves, at det er hovedreglen, at der ved fogedrettens
foranstaltning  gennemtvinges  naturalopfyldelse
fremfor konvertering af kravet til et pengekrav.

Retsplejerddet har overvejet, om konvertering af
domhaverens krav til et pengekrav fortsat ber kunne
ske under fogedsagen. Rédet erkender, at den opga-
ve, fogedretten derved bliver stillet overfor, er aty-
pisk set i forhold til fogedrettens ovrige arbejdsopga-
ver. Endvidere finder radet, at domhaverens frie valg
mellem naturalopfyldelse eller erstatning &bner en
vis adgang til spekulation pa bekostning af rekviren-
ten. Vasentlige praktiske grunde taler dog efter
Retsplejeradets opfattelse for at opretholde den nu-
verende ordning, idet en ordning, hvorefter en dom
til naturalopfyldelse kun kan fuldbyrdes efter sit ind-
hold, i en reekke tilfelde vil nedvendiggore tilveje-
bringelsen af et nyt fuldbyrdelsesgrundlag, hvis der i
tiden mellem domsafsigelsen og fuldbyrdelsen er
indtradt umulighed, siledes at naturalopfyldelse ik-
ke lader sig gennemfore. Retsplejerddet finder det
ubetankeligt at lade konverteringen af rekvirentens
krav til pengekrav ske under fogedproceduren, idet
fogedretten i tilfzelde, hvor der skal ske konvertering
af rekvirentens krav, formentlig altid ber vaere be-
kizdt af en jurist, ligesom fogedretten har mulighed
for at lade sig bistd af sagkyndige ved fastsattelsen
af pengekravets storrelse.

Retsplejerddet foreslar, at pligten til at bistd dom-
haveren ved hdandheevelse af undladelsespligter fremti-

dig alene skal pahvile fogedretten, sdledes at politi-
ets opgave i disse tilfeelde fremtidig alene bliver at
bista fogedretten efter bestemmelserne i retsplejelo-
vens § 498, stk. 2. Det bemerkes at opgaverne med
handhavelse af nedlagte forbud allerede ved lov nr.
731 af 7. december 1988 er henlagt under fogedret-
ter. Ophaves reglen om politiets bistand, er der ikke
nogen grund til at have den specielle regel i § 535,
stk. 2, om hidndhavelse af handlepligter efter afsigel-
se af straffedom, idet de foranstaltninger, som kan
tenkes udfert af fogedretten, i forvejen er hjemlet i
retsplejelovens kapitel 48.

Retsplejerddet har overvejet det rimelige i at op-
retholde domhaverens adgang til at anlegge privat
straffesag ved domfaldtes forsetlige tilsidesattelse
af en ved dom palagt handle- eller undladelsespligt.
Radet har fundet, at det navnlig for s& vidt angar
undladelsespligter fortsat er nedvendigt at have den-
ne mulighed. Behovet for at kunne straffe for tilside-
settelse af handlepligter m4 pd baggrund af rets-
praksis antages at vaere meget beskedent, men Rets-
plejerddet har dog ikke fundet grundlag for at fore-

-sla reglen ophavet. Det bemarkes, at adgangen til at

anlegge privat straffesag ved overtredelse af forbud
er opretholdt ved lov nr. 731 af 7. december 1988 om
arrest og forbud. Det m4 efter Retsplejeradets opfat-
telse betragtes som mindre betenkeligt at straffe for
forsatlig overtreedelse af en ved dom palagt undla-
delsespligt end at palegge straf for overtredelse af
fogedretligt forbud.

Retsplejeradet har ikke fundet grundlag for at fo-
resld @ndringer i de nugeeldende regler om hdndhee-
velse af foreeldremyndighed og samveersret, idet de

“hensyn, som har veeret bestemmende for udformnin-

gen af reglen i retsplejelovens § 536, neppe i dag kan
vaegtes anderledes, end de blev i agteskabsudvalgets
betaenkning nr. 369/1964 om axgteskabets indgaelse
og oplesning samt foreldremyndighed og sam-
kvemsret, som danner grundlag for de nugaeldende
regler.

Der henvises i det hele til betenkningen s. 15 ff.

2.2. Justitsministeriets overvejelser

Justitsministeriet ma vaere enig med Retsplejeradet
i, at de serlige regler om tvangsfuldbyrdelse af andre
krav end pengekrav ikke har givet anledning til kri-
tik eller vanskeligheder i den praktiske retsanvendel-
se, som kan begrunde en mere gennemgribende lov-
revision.

Seerligt kan Justitsministeriet tiltreede, at pligten
til at bistd domhaveren ved handhavelse af undla-
delsespligter fremtidig alene skal pahvile fogedret-
ten. En sddan modernisering er ogsa af Folketingets
Ombudsmand pépeget som hensigtsmassig (jf. FOB



