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6.8. Seerligt om 2. instansbevillinger.

For s4 vidt angdr kompetencen til at meddele op-
rejsningsbevillinger i civile sager og 2. instansbevil-
linger i civile sager og straffesager kan som udgangs-
punkt anferes de samme principielle synspunkter,
som kan anfores for og imod en overfersel af 3. in-
stansbevillinger. Safremt kompetencen til at medde-
le 3. instansbevillinger flyttes fra Justitsministeriet,
finder ministeriet det ogsd mest konsekvent, at ogsa
oprejsningsbevillingerne og 2. instansbevillingerne
overfores til retterne. ’ ‘

Justitsministeriet kan derfor for sa vidt i det hele
tiltreede Retsplejeradets forslag med de nedenfor an-
forte bemaerkninger for s vidt angdr 2. intansbevil-
linger. ‘

Som navnt ovenfor i afsnit 2.3.2. har den &ndrede
praksis for meddelelse af 2. instansbevillinger i straf-
Jesager fort til, at Justitsministeriet kun i relativt f&
tilfelde afsldr ansegninger om 2. instanstilladelse i
straffesager. Ved en opretholdelse af denne nyere
praksis kunne der derfor pa et senere tidspunkt veere
anledning til at overveje, om landsretsbehandling af
disse sager, ligesom sporgsmalet om oprejsningsbe-
villing, ber besluttes af landsretterne i forbindelse
med ankens admittering frem for, som forudsat .i
Retsplejeradets beteenkning og i lovforslaget som en
selvsteendig forudgdende tilladelse fra retterne.

For sa vidt angar spergsmalet om meddelelse af 2.
instansbevillinger i civile sager har savel Retsplejera-
det som prasidenterne for Gstre og Vestre Landsret
anfort, at dette omrdde har givet anledning til en
raekke tvivisspergsmal, der seerligt angdr spergsma-
let om, for hvilke sagstyper tilladelse er forneden, og
om anvendelsen af belebsgranserne pa de konkrete
sager.

Justitsministeriet antager, at disse fortolknings-
spergsmdl i det vaesentlige vil blive afklaret gennem
bestemmelsernes anvendelse i praksis, pa linie med
andre fortolknmgsspmgsmél indenfor retsplejens
omrade. : )

Béde for den civile og kriminelle retsplejes ved-
kommende har Advokatrddet anfert, at ordningen
med 2. instansbevillinger strider imod vaesentlige
retssikkerhedshensyn, og at den derfor ber ophzves.

Justitsministeriet kan ikke pid nuverende tids-
punkt tiltrede Advokatrddets opfattelse. Reglerne
om 2. instansbevilling vedrerer sager, der typisk er af
mindre indgribende betydning, ligesom reglerne har
virket i sa kort tid, at det ikke pa nuverende tids-
punkt er muligt at foretage en retssikkerhedsmessig
vurdering af reglerne.

Justitsministeriet finder pa denne baggrund ikke

nu at burde fremsatte forslag, hvorved bestemmel- -

serne @ndres, bortset fra kompetencen til at meddele

tilladelse. Ministeriet er imidiertid indstillet pé at
folge retsudviklingen pa dette omrdde. Safremt der
fortsat bestar vaesenthge uafklarede retlige spergs-
mdl, eller der foreligger vaesentlige ressourcemassi-
ge betragtninger, vil disse spergsmal blive taget op i
et udvalg eller en arbejdsgruppe vedrerende retter-
nes administration af 2. instansbevillingerne. I den-
ne udstreekning kan Justitsministeriet saledes tilslut-
te sig det under afsnit 5.2. refererede forslag fra pree-
sidenterne fra @stre og Vestre Landsret.

6.9. Konklusion.

Justitsministeriet har valgt at fremsette Retspleje-
rddets lovudkast som lovforslag. Retsplejeradets ud-
kast er gennemarbejdet og lever op til Folketingsbe-
slutningen af 19. maj 1989. En henleeggelse af kom-
petencen til at meddele anke- og keretilladelser til
domstolene er efter Justitsministeriets opfattelse den
lesning, der giver anledning til de ferreste betenke-
ligheder ved en flytning af kompetencen og i hvert
fald ikke vil veere i strid med mere principielle og
grundlzeggende synspunkter. Hertil kommer, at den-
ne lesning svarer til ordningen i andre europaiske
lande.

P4 den anden side har kompetencesporgsmalet
vist sig at veere af kontroversiel karakter set ud fra de
skiftende politiske holdninger, der har manifesteret
sig gennem en arraeekke. P4 denne baggrund og un-
der hensyn til de synspunkter, der.er peget pa i de
forskellige horingssvar, er det regeringens opfattelse,
at der er behov for en yderligere debat og afklaring,
for der gennemfores en omlegning af den geldende
kompetenceordning. Sifremt den nuverende ord-
ning enskes a@ndret, kan Justitsministeriet i det hele
tiltreede Retsplejerddets forslag.

7. Lovforslagets administrative og okonomiske konse-
kvenser.

Overflytning af kompetencen til at meddele 3. in-

' stansbevilling til Hojesteret vil betyde en ikke uva-

sentlig foragelse af Hojesterets arbejdsbyrde. I over-
ensstemmelse med bemzrkningerne i Retsplejera-
dets beteenkning skenner Justitsministeriet, at der vil
veare behov for at udyide Hajesteret med i alt 8 &rs-
veerk, herunder 2 arsvierk som hejesteretsdommer, 4
arsvaerk som juridisk fuldmaegtig og 2 arsvaerk som
kontorfunktionzer. Der henvises i ovrigt til bemaerk-
ningerne ovenfor i afsnit 4.2.3. Hertil kommer udgif-
ter til indretning og drift af lokaler m.v. til de pagzl-
dende. _ ;
Justitsministeriet skenner endvidere, at en samti-
dig overflytning af kompetencen til at meddele 2. in-
stansbevillinger og oprejsningsbevillinger i civile sa-



