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godt. Rigsadvokaten har som nevnt i sit horingssvar
over Retsplejerddets betenkning foretaget en gen-
nemgang af straffesagerne vedrerende 3. instansbe-
villing i 1989 og 1990 og finder ligeledes, at admini-
strationen har varet sagligt velbegrundet.
Heroverfor stér, at der navnlig i de senere 4r har
veret skiftende holdninger hos Folketingets partier
til spargsmalet om kompetencen til at- meddele 3. in-
stansbevillinger. Under behandlingen af lovforslag

fra SV-regeringen i 1978/79, se afsnit. 1.3. ovenfor,

stillede Det konservative Folkepartis medlem . af
Retsudvalget saledes aendrmgsforslag, hvorefter
kompetencen blev foreslaet overfort fra Justitsmini-
steriet til et udvalg under Hojesteret. Andringsfor-
slaget blev bl.a. tiltradt af Fremskridtspartiet og Kri-
steligt Folkeparti, hvorimod . Socialdemokratiet
fandt, at kompetencen fortsat burde ligge i Justitsmi-
nisteriet, ligesom Venstre ligeledes tog afstand fra
@ndringsforslaget, idet partiet delte de af Hojesteret
fremforte synspunkter. Socialistisk Folkeparti be-
grundede bl.a. sin modstand mod @ndringsforslaget
med, at man fandt det verdifuldt, at justitsministe-
ren havde mulighed for at meddele. 3. instansbevil-
ling i sager, hvor der politisk kunne vare onske om
at f Hejesterets vurdering af forholdet. Det Radika-
le Venstre foreslog dengang kompetencen overfort
til Den Serlige Klageret.

Ved Folketingets forhandlinger om* SF’s beslut-
ningsforslag i folketingssamlingen 1988/89, se afsnit
1.4., var holdningerne til spergsmalet afgerende @n-
dret. Nu gik Socialdemokratiet, Socialistisk Folke-
parti, Fremskridtspartiet og Kristeligt Folkeparti ind
for, at kompetencen skulle fjernes fra Justitsministe-
riet, hvorimod Det Konservative Folkeparti, Ven-
stre, Det Radikale Venstre og Centrum Demokrater-
ne ikke kunne tilslutte sig forslaget.

Efter Justitsministeriets opfattelse er der pa bag-
grund heraf og pad grundlag af Retsplejeradets be-
teenkning og de indkomne heringssvar behov for pa
ny at overveje de synspunkter, der ber vare bestem-
mende for den fremtidige ordning pa dette omréade.

6.2. Effektivitetsbetragtninger.

Justitsministeriets behandling af sagerne om 3. in-
stansbevilling har gennemgéende varet bredt accep-
teret. Sagsbehandlingen er foregaet rimeligt hurtigt -
ogsa under hensyn til, at der i disse sager skal foreta-
ges horing af parterne — og de ressourcer, der med-
gar til sagsbehandlingen, er klart mindre end sam-
menlignet med de ressourcer, der ville medga til en
domstolsbehandling: eller nevnsbehandling af an-
sogningerne, jf. nedenfor under afsnit 7. ;

I debatten om en omlaegning af kompetencen har
det da heller ikke vaeret fremhzvet, at det egede res-

sourceforbrug; der vil vere forbundet med andrin-
gen, er begrundet i et anske om en effektivitetsmaes-
sig og kvalitetsmzssig forbedring. Der er pa den an-
den side naturligvis heller ikke grundlag for at anta-
ge, at en henlaggelse af kompetencen til retterne ik-
ke vil kunne ske pa en sddan made, at ordningen kan
fungere tilstreekkeligt effektivt og administrativt hen-

- sigtsmessigt. Det vil derimod vare vanskeligere at
sikre, at en nzvnsordning - selv under et oget res-

sourceforbrug - vil kunne fungere ligesa effektivt.

6.3. Ressourcebetragtninger.

Retsplejerddet frarader i sin beteenkning at hen-
lzegge kompetencen til Den Serlige Klageret eller et
seerligt rad eller navn, se afsnit 4.2.1. og 2. ovenfor.
Retsplejerddet henviser i den forbindelse bl.a. til
synspunkter om eget ressourceanvendelse i en tid,
hvor bestraebelserne gar pa at forenkle den offentlige
administration.

Som naevnt nedenfor i afsnit 7 vil ogsa en henleg-
gelse af kompetencen til domstolene medfere en
sget ressourceanvendelse i forhold til i dag. Det er
nzppe muligt mere pracist at opgere, om den ogede
ressourceanvendelse vil vaere storre ved en henlaeg-
gelse til et serligt nevn frem for til Hejesteret,
omend det alt andet lige vil stille sterre krav med
hensyn til organisatorisk fleksibilitet at opbygge et

" helt nyt naevn, der pa en effektiv made fungerer i en

raekke afdelinger. Efter Justitsministeriets opfattelse
ber afgerelsen af dette vasentlige sporgsmal imid-
lertid ikke i seerlig grad bero pé rent ressourcemaessi-
ge betragtninger, men i hojere grad ath@nge af nogle
mere principielle synspunkter. Det er formentlig og-
sd en forskellig vaegtning af sddanne mere funda-

‘mentale holdninger, der har bevirket en skiftende

politisk vurdering af spergsmalet.

'6.4. Et politisk behov for kompetence.

Under den politiske debat har det vaeret fremhz-
vet, at den gzldende ordning, hvorefter 3. instansbe-
villinger og andre procesbevillinger meddeles af Ju-
stitsministeriet, tilgodeser et politisk behov. En over-
forelse af kompetencen til at meddele 3. instansbe-
villing til Hejesteret eller et nafhengigt naevn, vil

‘kunne medfore, at dér‘meddeles afslag pa en ansog-

ning om 3. instansbevilling i tilfelde, hvor steerke
samfundsmessige eller politiske hensyn taler for, at
sagen indbringes for Hejesteret. Det var bl.a. syns-
punkter af denne karakter, der blev anfert af Sociali-
stisk Folkeparti under Folketingets behandling af

. spergsmalet i 1978/79. Som eksempel herpi kan

nevnes det tilfeelde, at der f.eks. er politisk enske om.
at'fA en ny vurdering i opadgdende eller nedadgaen-
de retning i henseende til straffastsattelsen for en



