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grunder, at nzvnet kun foreslas at vare pa 3 med-
lemmer.

Som dommermedlem foreslds en landsdommer el-
ler byretsdommer, der vil vaere naturlig som formand
for nazvnet. Forslaget er begrundet i, at Hojesteret
selv har udtalt betenkelighed ved, at kompetencen
henlaegges til denne ret, et synspunkt, som advoka-
terne stotter, idet de findet det principielt rigtigst, at
afgorelsen om, hvilke sager der skal indbringes for

_Haojesteret, treeffes uathaengigt af dommerkollegiet i
Hgjesteret.

Advokaterne papeger endvidere, at deltagelse af
en universitetslerer kendes fra Den Sarlige Klage-.
ret, og fremhaever, at en universitetslerer represen-
terer en serlig sagkundskab, som er uafhengig af
retssystemet, og som mé antages at have szrlige for-
udsatninger for at bedemme, om en sag er af en si-
dan interesse, at den ber preves ved Haojesteret.

- Advokaterne finder endvidere, at det tredje med--

lem ber vaere en advokat, hvorved der sikres navnet
en representation fra det praktiske retsliv. Advokat-
medlemmet forudsattes beskikket efter indstillin‘g
fra Advokatradet. :

Vedrorende det af Retsplejeradet i betaenkmngen
side 51, se afsnit 4.2.2., anforte om, at en nevnsbe-
handling ville give anledning til vanskeligheder med
hensyn til, at mediemmerne kan afse den fornedne
tid til behandling af sagerne, udtaler Advokatradet,
at man ikke kan tiltrede dette synspunkt. Det frem-
heves, at erfaringerne fra Flygtningenavnet viser, at
det er muligt pa en hensigtsmzssig og smidig made
at behandle et meget stort antal sager i et nevn be-
stdende af personer med andet fuldtidsarbejde, og
séledes at det sikres, at der folges en ensartet praksis.

Advokatradet bemerker i den forbindelse, at det
er rigtigt, at der til et neevn ma knyttes et sekretariat,
og at nevnet sikkert skal arbejde i flere afdelinger.
Det er imidlertid Advokatradets opfattelse, at en
nevnsordning ikke bliver mere besverlig eller mere
omkostningskravende end, hv1s kompetencen over-
fores til Hojesteret. .

For s vidt angér 2. mstansbevzllmgerne er det Ad-
vokatradets opfattelse, at de nugaeldende appelbe-
grensninger, der udelukker anke til 2. instans uden
serlig tilladelse, strider mod veasentlige retssikker-
hedsmeessige hensyn, og at de derfor ber ophaves.

I straffesager gar den geeldende ordning ud pa, at
Justitsministeriet. kan meddele anketilladelse, sa-
fremt en sag er af principiel karakter, eller s&rlige
grunde i ovrigt taler derfor, jf. retsplejelovens § 962,
stk. 3.

Udtrykket. »serlige grunde i ovrigt taler derfor«
skal i medfer af Justitsministeriets svar til Folketin-
gets Retsudvalg af 5. april 1984 forstds sédledes, .at

ministeriet vil imedekomme en anmodning om an-
ketilladelse fra tiltaltes side, medmindre det antages,
at en anke »abenbart ikke vil kunne fore til et for den
tiltalte gunstigt resultat«.

‘Advokatradet anforer i sit haringssvar herefter et
konkret eksempel, der illustrerer de betznkelighe-
der, der kan ligge i, at kompetencen til at meddele
anketilladelse henherer under den instans, der tillige
er ressourcebevilligende myndighed i forhold til
domstolene.

Efter sin gennemgang af den konkrete sag, hvor
der efter henstilling fra Folketingets Ombudsmand
blev givet anketilladelse, anferer Advokatradet, at
det, hvis man l&gger Justitsministeriets egen udtalel-
se til grund, kun vil veére'i nogle forholdsvis {4 sager,
der nazrmest vil vaere af kvarulantagtig karakter, at
der kan blive tale om at nagte 2. instansbevilling.

Arbejdet med 2. instansbevillingerne vil p& den
baggrund komme til at st klart i misforhold til de fa
sager, hvor der skal gives afslag, og til den tid, lands-
retterne skal bruge pd at behandle de sager, hvor der
ellers kunne vaere meddelt afslag pd 2. instansbevil-
ling.

- Tilsvarende synspunkter g@r sig efter Advokatra-
dets opfattelse geeldende i de civile sager. Pa det civi-
le omréde gelder der ikke en regel om, at 2. instans-
bevilling skal meddeles, medmindre anke dbenbart
vil veere udsigtsles, men sagsomkostningssystemet
forer til, at det vil baere straffen i sig selv at gennem-
fore en udsigtsles anke af en sag med en sagsgen-
stand pa 10.000 kr. eller derunder. Hertil kommer, at
civile sager med en sagsgenstand pa hejst. 10.000 kr.
oftest behandles af ganske unge og urutinerede dom-
merfuldmaegtlge
Det er tilsvarende Advokatriddets opfattelse, at de

" geeldende .begrensninger vedrorende keere af sag-

somkostningsafgerelser fra byret til landsret ber op-
haeves.

Advokatrédet har ikke bemerkninger til Retsple-
jerddets forslag om at overfere kompetencen til at
meddele oprejsningsbevillinger til domstolene.

6. Justitsministeriets overvejelser.

6. I Indledmng

" Den ordning vedrerende kompetencen til at-med-
dele procesbevillinger, der geelder i dag, blev fastlagt
i begyndelsen af dette drhundrede. Der er siden ved
en reekke lejligheder stillet forslag om, at kompeten-
cen flyttes fra Justitsministeriet. Disse forslag er
imidlertid ikke gennemfert. Der henvises herved til
afsnit 1. Det fremgar bl.a. heraf, at Hojesteret i 1974

. ogigeni 1989 og 1991 har understreget, at Justitsmi-

nisteriets administration pa dette omrade har virket



