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riet fortsat meddeler 3.
vak.

Rigsadvokaten anferer endv1dere, at han navnllg
af to grunde finder det vigtigt, at det pany overvejes
at lade behandlingen af disse sager forblive i Justits-
ministeriet.

For det forste synes det at fremgd af forhandlmg-
erne i 1989 om beslutningsforslaget, at flere ordfore-
re gik ud fra, at en overflytning af kompetencen fra
Justitsmini_steriet til Hejesteret eller et andet organ,

instansbevillinger falder

ikke ville medfere oget ressourceforbrug, se saledes

Folketingstidende 1988/89, sp. 10344 og sp. 10351.

Sagernes placering i Justitsministeriet medferer,
at sagerne behandles sidelebende og indpasses smi-
digt med behandlingen af andre typer sager i et hi-
erakisk system, hvor indsatsen helt naturligt tilpas-
ses efter sagernes sverhedsgrad, siledes at ukompli-
cerede sager behandles af yngre medarbejdere, me-
dens vanskeligere sager »lzegges op« i hierakiet, lige-
som der — helt uformelt — kan indhentes serlig juri-
disk bistand fra andre afdelinger i Justitsministeriet,
f.eks. Lovafdelingen. Sagsbehandlingen er hurtig og
uformel, og er efter Rigsadvokatens vui‘dering af me-
get hgj faglig standard.

Som det fremgar af Retsplejerddets betaenkmng si-
de 57, vil overferelse af sagerne til Hojesteret medfo-
re, at afgorelsen bliver judicielle med den deraf fol-
gende grundige behandling. Det anfores, at der her-
til vil skulle deltage en eller tre hojesteretsdommere i
afgorelsen om 3. instansbevilling. P4 samme made
som ved Hajesterets behandling af f.eks. keeresager
vil afgerelsen skulle treffes, efter at sagen er forbe-
redt af en juridisk uddannet fuldmagtig (protokol-
sekretzer) og normalt har varet sendt til udtalelse
hos parterne. Afgerelsen taenkes truffet pa skriftligt
grundlag, og det foreslas, at den ikke skal begrundes
nermere. En overforelse vil efter Retsplejerddets
samlede sken medfere en udvidelse af Hajesteret
med mindst to hgjesteretsdommere ‘og mindst. fire
fuldmagtige, samt den fornedne kontorbistand.

En overforsel af sagerne til Hajesteret vil derfor
efter Rigsadvokatens opfattelse medfere et oget res-
sourceforbrug indenfor den samlede retssektor.
For det andet anforer Rigsadvokaten et synspunkt af
mere retlig karakter, der vedrerer spergsmélet om, i
hvilket omfang Heojesterets afgorelse kan: opfattes
som en egentlig afgerelse af selve sagen, og som er
omtalt i Retsplejeradets betenkning side 56.

Rigsadvokaten anferer herom, at det efter hans

opfattelse for s& vidt angar straffesager, ikke vil kun- -

ne undgds, at et afslag fra Hejesteret om 3. instans-
provelse af en sag, hvori der indgir et lovfortolk:
ningsspergsmél — i modsatning til et afslag fra en
administrativ myndighed som Justitsministeriet — vil

medfere, at den af landsretten anlagte fortolkning
tillegges en sarlig prejudikatsverdi, formentlig
svarende til en afsagt hejesteretsdom. En sadan ud-
vikling, hvorefter. der opstar.en type landsretsafge:
relser med seerlig prejudikatsveerdi ved siden af de
»rigtige« hejesteretsdomme, finder Rigsadvokaten
uheldig.

Rigsadvokaten- anfmer endv1dere at det forhold,
at en overfoersel vil medfere en relativt mindre udvi-
delse af ressourceforbruget i retssektoren, for sd vidt
kunne vere ligegyldigt, hvis retssektoren i evrigt
havde de ressourcer, der skulle til for, at den funge-
rede tllfredsstlllende Det ma imidlertid veere dben-
bart for enhver at det ikke er tilfaeldet. Navnlig den
samlede sagsbehandlmgstld i alt fald for straffesa-
ger, er sterkt kritisabel.

Rigsadvokaten finder derfor ikke, at der ud fra
nogle overvejende principielle og formelle syns-
punkter ~ der som navnt ovenfor fuldt ud kan ime-
dekommes pd en anden méde - ber anvendes res-

. sourcer til en sddan omlagning. Selv hvis lovgiveren

var villig til at tilfere retssektoren de ogede ressour-
cer, der var nedvendige til omlegningen, ville Rigs-
advokaten finde, at sddanne ressourcer langt hellere
maétte bruges til f.eks. at holde domstolenes beram-
melsestlder nede pé et acceptabelt niveau.

For s4 vidt angdr spergsmalet om 2. instansbevil-
linger anforer Rigsadvokaten, at fordelen ved den
nuvaerende ordning med, at kompetencen til at med-
dele anke: og kerebevillinger, ogsi i 2. instanssager,
ligger hos en og samme centrale myndighed, riemlig
Justitsministeriet, er, at der opnds en ensartet og bil-
lig administration.

Flyttes 3. instansbevillingerne imidlertid af princi-
pielle grunde fra Justitsministeriet, mid de samme
synspunkter formentlig fere til, at 2. instanssagerne
flyttes til landsretterne, siledes som Retsplejerédet
har peget pa.

5.4. Advokatradet.

For s4 vidt angér 3. instansbevillingerne tager Ad-
vokatradet klar afstand fra Retsplejerddets forslag
om at henlegge kompetencen til at behandle sager-
ne fra Justitsministeriet til Hojesteret. :

Det er Advokatridets opfattelse, at kompetencen
til at behandle disse sager i stedet ber overfores til et
seerligt nevn, siledes at navnet bestar af en dom-
mer, en juridisk professor og en advokat. Advokatra-
det henviser i den forbindelse til skrivelse af 21. de-
cember 1989 fra-advokaterne Ernest Hartwig, Jorgen
Jacobsen, Erling Andersen og Thorkild Heyer, til
Folketingets Retsudvalg. I skrivelsen, der er optaget
som bilag 4 i Retsplejeradets betenkning side 141 f;
anfores bl.a., at ensket om hurtig sagsbehandling be-



