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hvor dommen er afsagt med de nzvnte dissenser,
men uden at sagen er egnet til at blive prevet for
Hgajesteret. Omvendt vil der vaere sager, der er af-
gjort uden dissens, men hvor dommerne i varierende
grader kan have veret i tvivi om resultatet. Hertil
kommer ifelge Retsplejeradet, at der vel ikke helt
kan ses bort fra, at betydningen for adgangen til 3.
instansprovelse ville kunne influere pa sporgsmailet
om, hvorvidt der skal afgives dissens. P4 den ene si-
.de vil appelordningen hermed kunne fa en utilsigtet
indflydelse pa voteringen, og p4 den anden side ville
den lavere instans gennem sin afgerelse kunne fa ad-
gang til at bestemme, om sagen ville kunne indbrin-
ges for hojere ret. Under alle omstendigheder ville
der blive tale om et indviklet system, der ogsa vil
kunne opfattes som preget af en vis tilfeeldighed.
Endelig n®vner Retsplejerddet, at en sddan ordning
savidt vides ikke kendes i noget andet land.

Retsplejerddet har pd denne baggrund endvidere
overvejet, i hvilket omfang kriterierne for meddelelse
af tilladelse bor cendres.

Som anfert ovenfor ber muligheden for at f4 en
sag provet ved Hgjesteret efter Retsplejeradets op-
fattelse i civile sager basere sig pa anvendelsen af
henvisningsreglen i retsplejelovens § 226 og bestem-
melserne i lovens § 227, suppleret med en regel om
adgang til at fa 3. instansbevilling for sager af princi-
piel betydning. Afgraznsningen ber efter Retsplejera-
dets opfattelse gelde for sivel anke- som keresager.

Retsplejerddet finder det af stor betydning, at det
af lovteksten kommer til at fremga, at der kun vil
kunne meddeles 3. instansbevillinger i civile sager,
som indeholder spergsmal af principiel karakter.

Herved opnas efter Retsplejeradets opfattelse en
tydelig understregning af, at to-instansprincippet er
hovedreglen. Samtidig vil @ndringen indebere, at
der ikke -efter lovens ordlyd vil veere grundlag for at
Hojesterets behandling af en ansegning om 3. in-
stansbevilling kan opfattes som en egentlig 3. in-
stansprevelse.

Den narmere udfyldning af det af Retsplejexédet
foreslaede kriterium har radet fundet det ubetenke-
ligt at overlade til Hajesteret. Rddet har alene frem-
heevet, at principiel interesse omfatter tilfeelde, hvor
der skennes behov for at f4 fastlagt eller afstukket en
praksis pd omradet eller — efter en vis periode — at f&
afklaret, om en bestidende retstilstand, udmalings-
praksis m.v. ber zndres eller justeres.

I straffesager har parterne ikke samme muhghed
for at gve indflydelse pa, om sagen skal behandles
ved byret eller landsret i 1. instans. Kompetencefor-
delingen mellem retterne er pd strafferetsomradet
helt fastlagt i loven. Denne fordeling er ikke i samme
omfang som pé det civile omrade fastlagt efter, hvor-

" vidt sagen er egnet til provelse for Hojesteret. Ogsé

andre civile sager end principielle kan paddemmes af
landsretten i 1. instans med fri prevelsesadgang til
Hajesteret. Skulle kun rent principielle straffesager
kunne proves af Hgjesteret, ville der derfor ifelge
Retsplejeradet for s& vidt vere en vis ubalance i for-
hold til det civile omride.

Hvis der pa strafferetsomradet i lovteksten skete
en indskrankning til »principiel karakter«, vil det
endvidere efter Retsplejeradets opfattelse kunne ta-
ges som udtryk for, at der i mindre omfang end hidtil
skulle gives 3. instansbevilling i straffesager. Efter

tédets opfattelse ber dette ikke vere tilfzeldet.

P4 den baggrund foreslar Retsplejerddet, at det
geldende kriterium for anketilladelse i straffesager
opretholdes, sdledes at provelse for Hojesteret kan
ske, hvis sagen er af principiel karakter, eller serlige
grunde i ovrigt taler derfor. Ved keremal foreslés
den samme formulering. Medtagelsen af kriteriet
»principiel karakter« vil ifeige Retsplejeradet ikke
vere udtryk for en realitetseendring, og radet finder
derfor ikke nogen grund til at have en forskellig for-
mulering ved anke og kere.

Vedrerende Retsplejerddets overvejelser om krite-
rierne for meddelelse af 3. instansbevilling henvises i
evrigt i det hele til betzenkning nr. 1222/1991, .58 ff,
hvor der ogsa gives oplysninger om radets tidligere
behandling af disse spergsmal.

4.3. Oprejsningsbevillinger.

I beteenkning nr. 698/1973 om behandling af bor-
gerlige sa_ger foreslog Retsplejeradet i forbindelse
med forslaget om at overfere kompetencen til at
meddele 3. instansbevilling til domstolene, at kom-
petencen tll at meddele oprejsningsbevilling i civile
sager skulle overfores til domstolene bl.a. under hen-
visning til, at en sddan ordning vil vaere arbejdsbe-
sparende og medvirke til at nedbringe den tid, det-
tager at fi en endelig retsafgorelse.

Retsplejerddet omtaler i beteenkningen de proble-
mer, der vil kunne opstd, hvis kompetencen til at
treeffe afgﬂrelse om oprejsningsbevilling fjernes fra
den myndighed, som tager stilling til ansegninger
om fri proces, og hvis sagsbehandlingstid ofte bevir-
ker, at appelfrlsteme overskrides. Radet peger imid-
lertid pa, at appellanten i sadanne tilfelde vil vaere
nedt til selv (forelobigt) at afholde udgifterne til rets-
afgift, og at rettens praksis med hensyn til oprejs-
mngsbevﬂhnger i sddanne tilfeelde i ovrigt forment-
lig vil vaere mere lempelig.

Retsplejerﬁdet fandt det saledes i ovennavnte be-
teenkning ﬂqaturhgt at foresld kompetencen til at
meddele oprejsningsbevilling i civile sager overflyt-



