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at kompetencen til at meddele 3. instansbevillinger
overfores til et nyt uathengigt rad eller nevn.

4.2.3. Domstolene.

Efter Retsplejerddets opfattelse ber det vere de
almindelige domstole, der traeffer afgorelse i sager
om 3. instansbevilling, hvis den gzldende ordning
skal &ndres. Praktiske hensyn kunne tale for dt over-
fore kompetencen til landsretten, som under ankebe-
handlingen vil have faet et indgdende kendskab til
sagen. En sddan lesning er tidligere blevet foresldet
af det stdende retsplejeudvalg i 1924 og igen i 1930 af
et af Justitsministeriet ved skrivelse af 7. juni 1929
nedsat udvalg.

Retsplejeradet finder imidlertid, at det vil veaere
principielt uheldigt at indfere en ordning, hvorefter
den domstol, som har truffet afgerelse i sagen, ogsa
skal afgere, om der skal gives tilladelse til at indbrin-
ge sagen — og dermed rettens egen afgerelse — for
hejere ret. Retsplejerddet er siledes af den opfattel-
se, at kompetencen til at meddele 3. instansbevilling
— som ogsé foresldet i betenkning nr. 698/1973 - i
givet fald ber overfores til Hojesteret.

Retsplejeradet har pA den baggrund vurderet en
reekke forhold, som har neermere sammenhzeng her-
med. _ : -

Det har navnlig om et sddant forseg ogsa tidligere
veeret fremfort, at det indeberer en risiko for, at Hej-
esterets afgarelse om 3. instansbevilling vil blive op-
fattet som en-forhandstilkendegivelse om Hgjeste-
rets afgorelse af selve sagen.

Retsplejeradet er sdledes opmearksom pa, at der
ved en overforsel af kompetencen til at meddele 3.
instansbevilling til Hejesteret ikke vil kunne ses bort
fra, at parterne far en opfattelse af, at Hojesteret som
folge af behandlingen af 3. mstansansagnmgen vil
vare forudindtaget.

Radet finder imidlertid, at grundlag for en sédan 4

opfattelse vil kunne begranses betydeligt, safremt
den eller de dommere, der treffer afgerelse om 3.
instansbevilling, ikke deltager i afgerelsen af selve
sagen. Dertil kommer, at en tilladelse til at fa en sag
provet ved 3. instans kun i ringe omfang vil kunne
danne grundlag for formodninger om sagens udfald,
forudsat afgerelsen om 3. instansbevilling treeffes ef-
ter en vurdering af sagens principielle interesse. 1
forlengelse heraf anferes endelig, at Hojesteréts
praksis inden for dette sagsomridde ma antages med
tiden i sig selv at ville fjerne grundlaget for en sddan
»fortolkning« af en tilladelse til 3. instansbevilling.
Retsplejerddet bemaerker endvidere, at de betenke-
ligheder, der knytter sig til andre ordninger med
hensyn til at sikre en ensartet praksis m.v., ikke vil

vaere forbundet med en overfersel af kompetencen

-til Hojesteret.

En overfersel af 3. instansbevillinger til Hajesteret
forudsatter dog, at domstolen far tilfert de fornadne
ressourcer, og at behandlingen af sagerne gennemfo-

- res pa en enkel, men samtidig fuldt forsvarlig made,

jf. nedenfor.

P4 baggrund af erfaringerne fra den svenske haje-
steret finder Retsplejeradet det saledes vasentligt, at
reglerne om Hajesterets behandling af sagerne ud-
formes séledes, at de ikke kommer til at indtage en
dominerende plads i forhold til Hejesterets ovrige
opgaver. '

Retsplejelovens § 2 a indeholder bestemmelser
om, hvor mange dommere, der mindst skal deltage i
en hajesteretsafgorelse. Som udgangspunkt skal
mindst 5 dommere deltage i afgerelser ved Hojeste-
ret. Det gelder dog ikke afgerelser truffet af anke-
og keremalsudvalget, der bestar af (mindst) 3 dom-
mere. I bestemmelsens stk. 3 er der givet mulighed
for, at et enkelt af udvalgets medlemmer kan handle
pa udvalgets vegne i det omfang, retten finder det
formélstjentligt. Alle udvalgets 3 medlemmer skal
dog deltage i vedtagelsen af domme og kendelser
undtagen i de tilfeelde, hvor kendelsen lyder pa af-
visning af keremal. I sidstnavnte tilfelde kan afge-
relsen treeffes af én dommer.

Reglerne for, hvor mange dommere, der skal del-
tage i en afgerelse om 3. instansbevilling, ber efter
Retsplejeradets opfattelse udformes siledes, at det
overlades til Hajesteret at bestemme, om der i den
enkelte sag skal deltage 1 eller 3 dommere. Retsple-

. jerddet har herved lagt veegt pd, at Hejesteret derved

far mulighed for at tilrettelzegge arbejdet siledes, at
‘afgorelsen af f.eks. de sager, hvor det er (forholdsvis)
klart, at der'ikke skal meddeles 3. instansbevilling,
kan treeffes af én dommer.

Efter Retsplejerddets opfattelse bor det sa vidt
muligt undgds, at Hajesterets afgorelse kan opfattes
som en egentlig afgorelse af selve sagen, og Hajeste-
ret bar derfor som begrundelse for et eventuelt afslag
ikke nermere uddybe, hvorfor man ikke har fundet
sagen af principiel karakter. En sidan ordning ma
endvidere anses for nedvendig for at sikre, at disse
sager ikke kommer til*at bebyrde Hajesteret i une-
digt omfang. Det kan iovrigt vedrerende sporgsma-
let om begrundelse henvises til ordningen i Sverige,
hvor den svenske hgjesterets afgarelser om afslag el-
ler tilladelse til 3. instansprovelse ikke begrundes
narmere. '

Med hensyn til de ressourcemassige konsekven-
ser af en overforsel af kompetencen til Hajesteret til-
slutter Retsplejerddet sig Hojesterets vurdering,
hvorefter det vil vare nedvendigt at udvide rettens



