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Artiklen beskaftiger sig ogsd med de ressource-
messige konsekvenser ved en overforsel til Klageret-
ten. Det fremhaves, at en overfersel vil give Klage-
retten en del mere arbejde, og at det mé betragtes

som givet, at Klageretten under den nuvarende ord-

ning ikke vil kunne overkomme dette yderligere ar-
bejde. Spergsmélet anses dog for at kunne loses ved
en rimelig normering og tilpasning af sekretariatsfor-
hold, eventuelt siledes, at Klageretten kommer til at
arbejde i 2 afdelmger .

Ved fremsattelsen af forslaget t11 Folketmgsbe-
slutning den 13. januar 1989 om @ndring af retsple-
jelovens regler om 3. instansbevilling (B 48, Folke-
tingstidende 1988/89, sp. 4814, till. A, sp. 4225) til-
sluttede forslagsstillerne (SF) sig fuldt ud landsrets-
sagforer Ernest Hartwigs synspunkt om, at kompe-
tencen til at meddele 3. instansbevilling i straffesager

ber henlzgges til Den Serlige Klageret, og henviste -

i bemaerkningerne direkte til artiklen, der var opta-
get som bilag til beslutningsforslaget. .
Retsplejerddet fremhever herefter i sin seneste be-
teenkning (nr. 1222/1991, side 498), at Klagerettens
kompetenceomrade udger en ngje afgrenset type af
sager, der er af ekstraordiner karakter, hvortil kom-
mer, at Klageretten overhovedet ikke behandler civi-
le sager. Safremt Klageretten udover behandlingen
af de ekstraordin®re sager, hovedsageligt ca. 80 gen-
optagelsessager, skulle behandle mindst 7-8 gange s&
mange sager som i dag. Dette ville indebzre, at Kla-
geretten skulle arbejde i flere afdelinger, der hver
is@r skulle udstyres med den fornedne sekretariats-
bistand. Efter Retsplejeradets opfattelse ville der sa-
ledes reelt vaere tale om at oprette en helt ny myndig-
hed. . o
Hertil kommer, at Klageretten efter radets opfat-
telse ber forbeholdes behandlingen af ekstraordinz-
re sager som genoptagelsesansegninger, hvorimod

spergsmalet om meddelelse af 3. instanstilladelse ik-.

ke findes at veere af en saddan serlig karakter, at en
behandling ved Klageretten kan anses for pakravet
eller hensigtsmaessig.

P4 denne baggrund frarader Retsplejerédet fortsat
en ordning, hvorefter kompetencen til at meddele 3.

instansbevilling overfores til Den Serlige Klageret.

4.2.2. Et scerligt rdd eller nevn.

Retsplejerddet bemarker indledningsvis (side 51),

at et eventuelt serligt rad eller n&evn mé have karak-
ter af et nyt organ, der ma forudsaettes at skulle vere
vafhangigt af administrationen.

‘Under Folketingets andenbehandling den 22. maj
1990 om lovforslag nr. L 23, forslag om lov om n-
dring af straffeloven og retsplejeloven m.v.; gav
Fremskridtspartiet udtryk for den opfattelse, at et sa-

F. t. 1. vedr. retsplejeloven m.v.

dant 14d eller nevn f.eks. kunne besta af indtil 6
(pensionerede) juridiske professorer, jf. Folketingsti-
dende 1989-90, sp. 10225.

I en skrivelse af 21. december 1989 til Retsudval- .

get foreslog nogle advokater, at kompetencen til at
meddele 3. instansbevilling overfores til et nevn pa 3
medlemmer, der er sammensat af en landsdommer
eller byretsdommer, en universitetslaerer i retsviden-
skab eller en anden jurist med serlig videnskabelig
uddannelse og en advokat.

Et sddant uafhengigt organ vil efter Retsplejera-
dets opfattelse ikke adskille sig i nevnevaerdig grad
fra Den Serlige Klageret.

Ligesom ved Klageretten vil det uafhengige or-
gans medlemmer skulle veere kvalificeret gennem et
bestemt juridisk hovederhverv, som sikrer, at flere af
medlemmerne har praktisk erfaring inden for retssy-
stemet. Det vil derfor pé tilsvarende mide som for
Klagerettens medlemmer give anledning til vanske-
ligheder for medlemmerne af et sidant organ at fin-
de den fornedne tid til at behandle sagerne, i hvert
fald hvis det arlige sagsantal pr. medlem overstlger
60-80 sager.

Safremt det uafhengige organ blev sammensat af
pensionerede juridiske professorer — som foreslaet af
Fremskridtspartiet - ville dette forhold ikke give an-
ledning til problemer. Retsple_]erédet kan dog 1kke’
anbefale en sadan lesning,
~ Den sagsmaengde, som et rad eller neevn som fore-
sldet i henvendelsen fra advokaterne ville skulle be-
handle, ville blive i storrelsesordenen mindst
500-600. Ogsé dette uathengige organ matte derfor
arbejde i flere, formentlig mindst 4-5 afdelinger, der
hver skulle have den fornedne sekretariatsbistand
stillet til rddighed. Det skulle i den forbindelse sik-

-res, at der var den fornedne koordinering mellem de
 forskellige afdelinger for at undga, at de ikke anlag-

de en forskellig praksis.

Det ville saledes krave betydelig ressourcer at op-
rette et sidant uafhangigt organ og ville veere i mod-
strid med de igangverende bestrebelser pa at for-
enkle den offentlige administration.

Efter Retsplejerddets opfattelse er det af afgeren-
de betydning for retssystemet, at to-instansprincip-
pet fastholdes i samme omfang som hidtil. En 3. in-
stansbevilling ber have undtagelsens karakter og va-
re forbehold principelle sager. Bevillinger ber med-
deles efter ensartede og faste retningslinier. Henlaeg-
ges kompetencen til et navn uden for retssystemet,
vil dette kunne medferer en mere usikker praksis-og -
kunne fore til, at der gives bevillinger i tilfeelde, hvor
begrundelsen (overvejende) er konkret. :

P4 den baggrund udtalte Retsplejerddet sig imod,



