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virkninger det endnu ikke havde vaeret muligt at af-
baede fuldt ud. .

Selv om det matte antages, at en del af ansegninger-
ne ville kunne afgeres summarisk — en behandlings-
form som Hejesteret principielt ellers ikke anvender
— ville det veere uundgéeligt, at merarbejdet ville
komme til at forsinke afviklingen af mere betyd-
ningsfulde sager veesentligt. Hojesteret fandt ikke at
burde udtale sig om, hvorvidt principielle betanke-
ligheder ved at lade afgerelsen om 3. instansbevil-
ling i straffesager treeffes af justitsministeren som
overste chef for anklagemyndigheden har en sddan
veegt, at de desuagtet kunne fore til en wndring af de
geldende regler.

Hgjesteret pegede endvidere p4, at det i Danmark
i sammenligning med andre lande er meget fa straf-
fesager, der indbringes for landets everste domstol.
P4 denne baggrund ville det ikke vaere urimeligt at
overveje, om der burde sikres adgang til Hejesteret
for visse kategorier af landsrettens ankedomme. Som
eksempel nzvntes domme, der af andre grunde end
bevisbedemmelsen ikke er enstemmige, og domme,
hvorved der er idomt fengsel i 3-4 ar eller mere eller
andre frihedsberovende foranstaltninger af leengere
varighed.

Efter Hojesterets opfattelse havde retten — seerlig
med den nuvarende arbejdsbyrde — bedre mulighe-
der for at domsforhandle nogle flere straffesager end
for at afse tid og personale til skriftlig behandling af
et stort antal ansegninger om 3. instansbevilling.

Under beslutningsforslagets behandling i Retsud-
valget fremsatte et flertal af udvalgets medlemmer
(S, SF og FP’s medlemmer af udvalget) et &ndrings-
forslag, der indebar, at det i beslutningsforslagets
tekst alene anfortes, at kompetencen skulle flyttes
vaek fra Justitsministeriet uden angivelse af, til hvil-
ken myndighed det i sa fald skulle overferes. £n-
dringsforslaget indebar endvidere, at ogsa 3. instans-
bevillinger i civile sager blev omfattet af beslutnings-
forslaget.

Under anden og sidste behandlingen i Folketmget
(Folketingstidende 1988/89, sp. 10340 ff) viste der
sig et flertal for sndringsforslaget. Efter Socialde-
mokratiets opfattelse kunne den geldende ordning
rejse tvivl om, hvorvidt afgerelsen blev truffet af en
upartisk myndighed, og Socialdemokratiet kunne
derfor tilslutte sig, at det blev undersegt, om man
kunne finde frem til en bedre ordning. Fremskridts-
partiet og Kristeligt Folkeparti tilsluttede sig ligele-
des Socialistisk Folkepartis ndringsforslag, idet Ju-
stitsministeriet efter disse partiers opfattelse ikke
burde treffe afgerelse om 3. instansbevilling. Frem-
skridtspartiet gav samtidig udtryk for, at hverken
Hgjesteret eller Den Szrlige Klageret var et accepta-

belt alternativ. Efter Fremskridtspartiets opfattelse
sku’lie afgorelsen i disse sager traeffes af en instans,
der var helt vafhengig i forhold til savel domstolssy-
stemet som administrationen. En sddan instans kun-
ne efter Fremskridtspartiets opfattelse sammensat-
tes af f.eks. en, to eller tre professorer fra de juridiske
fakulteter. Det Konservative Folkeparti, Venstre,
Det Radikale Venstre og Centrum Demokraterne
kunne ikke tilslutte sig det fremsatte beslutningsfor-
slag. og endringsforslag.

AEndringsforslaget blev herefter vedtaget afet ﬂer-
tal i Folketinget den 19. maj 1989.

Folketingsbeslutningen pélaegger regeringen at
fremseette lovforslag om @ndring af retsplejeloven,
séledes at kompetencen til at treeffe afgorelse om 3.
instansbevillinger ved anke- og kaeremal ikke l&nge-
re henligger under Justitsministeriet eller anden in-
stans inden for den udevende magts omrade.

Der blev ikke angivet nogen frist for, hvornér sé-
dant lovforslag skulle fremsettes.

1.5. Under Folketingets behandling i maj 1990 af
et lovforslag om endring af straffeloven og retspleje-
loven m.v. (Forenkling og modernisering inden for
Justitsministeriets omrade) blev spergsmdlet om,
hvem der skulle have kompetencen til at meddele
tilladelse til at indbringe en sag for en hejere instans,
pa ny berort i forbindelse med dreftelserne af de fo-
resldede regler om begrensningen af adgangen til at
appellere byrettens afgerelse i civile sager til lands-
retten, jf: lov nr. 396 af 13. juni 1990.

Socialdemokratiet var imod denne del af forslaget
og anforte bl.a., at man burde vente med at foretage
endringer i appelreglerne, til der skulle foretages en
samlet gennemgang af appelsystemet.

Socialdemokratiet var i gvrigt af den opfattelse, at
kompetencen til at meddele tilladelse til at indbringe
en sag for landsretten som 2. instans lige s lidt bur-
de ligge i Justitsministeriet som kompetencen til at
meddele 3. instansbevillinger. :

Fremskridtspartiet tilsluttede sig dette synspunkt
og udtalte i den forbindelse, at man forestillede sig,
at 2. instansbevillinger kunne meddeles af Klageret-
ten eller lignende, eller som bedste losning en in-
stans bestiende af »5-6 fornuftige pensionerede juri-
diske professorer«.

I den af Retsudvalget den 23. maj 1990 afgivne
tillegsbeteenkning over lovforslaget (Folketingsti-
dende 1989-90, till. B, sp. 1687) tilkendegav et min-
dretal bestdende af Socialdemokratiets og Sociali-
stisk Folkepartis medlemmer af udvalget, at man
lagde veegt pa, at folketingsbeslutningen af 19. maj
1989 vedrerende 3. instansbevillinger ogsa blev til-



