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1. Indledning.

Lovforslaget er en i det vasentlige uzndret gen-
fremsattelse af det forslag, der bley fremsat den 31.
januar 1992 (L 215) og var til forstebehandling den
19. februar 1992, jf. Folketingstidende 1991-92, sp.
6014 og 6609.

Lovforslaget har til formél at overfere kompeten-
cen til at meddele 3. instansbevillinger og andre pro-
cesbevillinger fra Justitsministeriet til retterne. Lov-
forslaget fremsattes til opfyldelse af Folketingsbe-
slutning af 19. maj 1989 om @ndring af retsplejelo-
vens regler om tredieinstansbevilling (B 48, FT
1988/89, till. C sp. 1081, jf. nedenfor under afsnit
1.4.).

dele procesbevillinger, der geelder i dag og beskrives
nedenfor under afsnit 2, blev fastsat i begyndelsen af

dette drhundrede. Siden er der ved en rakke lejlig-.

heder, der omtales nedenfor, savel af sagkyndige or-
ganer som fra politisk side stillet forslag om, at kom-
petencen flyttes fra Justitsministeriet til domstolene.
Disse forslag er ikke gennemfert, ikke mindst fordi
det har vist sig vanskeligt at pege pa en ordning, der
kan sikre en bedre og billigere varetagelse af sagerne
om 3. instansbevilling end den gazldende.

1.1. Tilladelse til at fravige de normale processuel-
le regler i borgerlige og kriminelle sager blev for rets-
plejeloven i vidt omfang meddelt ved kongelig bevil-
ling i medfer af grundlovens almindelige dispensa-
tionsbestemmelser. I forarbejderne til retsplejeloven
blev den administrative bevillingsordning foresliet
afskaffet, og kompetencen til at meddele dispensa-
tion blev foresldet henlagt til domstolene. Ved frem-
sottelsen af retsplejelovforslaget i samlingen
1906-07 blev der foresldet et system, hvorefter savel

Den ordning vedrerende kompetencen til at med-

Justitsministeriet som domstolene fik kompetence til
at meddele procesbevillinger, men disse regler blev
under forslagets behandling @ndret til den ordning,
der er geldende i dag.

Reglerne om procesbev:llmger er senere foreslaet
endret, forst af det stdende retsplejeudvalg i 1924 og
derefter af et af Justitsministeriet i 1929 nedsat ud-
valg. Udyalgenes forslag om @&ndring af reglerne om
processuelle tilladelser, saledes “at kompetencen
skulle flyttes fra Justitsministeriet til domstolene,
blev imidlertid ikke gennemfort.

L.2. Retsplejelovens regler om meddelelse af pro-
cesbevillinger blev herefter pa ny behandlet i forbin-
delse med Retsplejeradets gennemgang af reglerne
om sagsbehandling i ferste instans og appel i borger-
lige sager i Retsplejeradets betzenkning nr. 698/1973
om behandlmg af borgerlige sager.

Retsplejerédet der dengang bestod af 3 medlem-
mer, som ikke leengere er medlemmer af ridet, gav'i
betenkningen udtryk for, at kompetencen til at med-
dele 3. instansbevillinger, oprejsningsbevillinger og
tilladelser efter retsplejelovens-§ 962, stk. 2, efter ra-
dets opfattelse burde overfores til domstolene. Radet
foreslog pa den baggrund, at disse procesbevillinger
skulle meddeles af den ret, for hvilken sagen ind-
bringes, dog séledes at 3. instansbevillinger medde-
les af Hojesteret eller et udvalg bestaende af mindst
3 af rettens medlemmer, Ridet foreslog endvidere, at
reglen om, at der krevedes serlig tilladelse for at
kaere en doms bestemmelser om sagsomkostninger,
blev ophavet.

Retsplejerddet frarddede imidlertid udtrykkeligt ‘
en henleggelse af kompetencen til at meddele 3. in-
stansbevilling i straffesager til Den Sarlige Klageret.
Denne indstilling begrundedes med, at retsplejen i
videst muligt omfang ber samles under de almindeli-



