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krazves i henhold til genteknologiloven. Der henvi-
ses til de almindelige bemarkninger afsnit III.

Provenuet fra et eventuelt gebyr, der er opkrevet
med hjemmel i § 36 a, mé ikke overskride omkost-
-ningerne ved myndighedsbehandlingen pa det pa-
geeldende omrade.

En eventuel udnyttelse af h]emlen i§36a il for—
inden blive dreftet med Finansministeriet.

Lovforslaget omfatter som nazvnt i de almindelige
bemerkninger (afsnit I1.5) ogsd markedsfering af
plantebeskyttelsesmidler, der indeholder eller bestar
af genetisk modificerede organismer. Der vil derfor i
en overgangsperiode skulle foretages godkendelses-
behandling af markedsfering af sddanne organismer
som plantebeskyttelsesmidler, savel efter reglerne i
kapitel 7 som efter regleme i lov om miljo og gentek-
nologi.

For behandling af en sag om godkendelse af mar-
kedsforing af et genetisk modificeret plantebeskyt-

telsesmiddel vil der saledes skulle svares sdvel gebyr

efter reglerne i Miljoministeriets bekendtgorelse nr.
687 af 11. oktober 1991 om gebyr i henhold til lov
om milje og genteknologi, som afgift og gebyrer efter
reglerne i dette lovforslag. Markedsfering af et gene-
tisk.‘modificeret plantebeskyttelsesmiddel -vil som
navnt endvidere vaere omfattet af hjemlen i forslaget
til § 36 a. Det gebyr, der skal betales efter reglerne i
bekendtgerelse nr. 687, udger 200.000 kr. for sager
om udsatning af genetisk modificerede organismer.
Gebyret kan imidlertid nedsattes, hvis sagsbehand-
lingen i det konkrete tilfzelde er mindre ressource-
kreevende.- Det skonnes, at det gebyr, der efter be-
kendtgerelsen skal betales for behandlingen. af en
sag om et plantebeskyttelsesmiddel til markedsfo-
ring, som altovervejende hovedregel vil blive nedsat.
Dette skyldes, at myndighedernes »mertidsforbrug«
for behandlingen af et plantebeskyttelsesmiddel, der
er genetisk modificeret, vil veere begrenset til vurde-
ring af oplysninger, der specifikt retter sig mod den
genetiske modifikation, for eksempel om donor- og
recipientorganisme, samt vektoren og det indsatte
DNA. Vurderingen af de evrige nedvendige oplys-
ninger vil ogsd vere omfattet af vurderingen af plan-

tebeskyttelsesmidlet efter PBM-direktivets "oplys-

ningskrav og dermed af afgiften efter dette lovfor-
‘slag. For forsegsudsa®tning af et genetisk modificeret
plantebeskyttelsesmiddel vil der alene skulle svares
gebyr efter bekendtgerelse nr. 687, idet PBM-direkti-
vets kapitel om forseg ikke gelder forsegsudsatning
af genetisk modificerede organismer.

Til nr. 25

Det foreslds som udmentnlng af sikkerhedsklau-
sulen i PBM-direktivets art. 11, at ministeren midler-

tidigt kan tilbagekalde en dansk godkendelse af et
plantebeskyttelsesmiddel. Betingelsen for tilbage-
kaldelsen er, at der foreligger en begrundet formod-
ning for, at plantebeskyttelsesmidlet udger en risiko
for menneskers eller dyrs sundhed eller miljoet. Fo-
rer den efterfolgende komite-procedure (jf. beskri-
velsen i de almindelige bemerkninger, afsnittet:
Anerkendelse af andre landes godkendelser m.v.) til,
at forbuddet kan opretholdes, kan den -almindelige
tilbagekaldelsesmulighed i § 38 benyttes, fordi der -
nu - foreligger nye oplysninger.

Til ar. 26

Ad § 38 d

- § 38 d, der handler om, hvilke oplysninger der au-
tomatisk skal st til kontrolmyndighedernes disposi-

- tion, foreslas udvidet og gjort til en materiel bestem-

melse i stedet for en bemyndigelse.

Ved @ndringen af kemikalieloven i 1989 indfertes
en bemyndigelse til at palegge producenter og im-
porterer egenkontrol i forbindelse med anvendelses-
begransninger m.v. efter lovens kapitel 6.

Imidlertid findes det ikke velbegrundet at opret-
holde en skelnen pi dette punkt mellem regler, der

‘udstedes i medfer af lovens kapitel 6 og lovens ovri-

ge regler. Bestemmelsen om egenkontrol foreslds

_derfor udstrakt til hele lovens omrade.

Det har desuden vist sig uhensigtsmaessigt at skul-
le inkludere det generelle dokumentationskray i alle

.de enkelte bekendtgerelser, specielt i de tilfelde,
‘hvor der ikke har varet behov for at fastsette ner-

mere krav til dokumentationen. Det foreslas derfor,
at producenter og importerer pilegges en generel
pligt til at kunne dokumentere, at deres stoffer, pro-
dukter og varer er lovlige. Specificerede krav til do-
kumentationen, for eksempel om udferelse af be-
stemte undersogelser efter bestemte metoder, vil dog
fortsat mest hensigtsmessigt kunne fastleegges i de
enkelte bekendtgerelser i forbindelse med de regler,
det drejer sig om._

Der er imidlertid visse specifikke oplysninger,
som det altid er nedvendigt for tilsynsmyndigheder-
ne at have adgang til, hvis det skal kunne konstate-
res, om et stof eller produkt opfylder de fastsatte
krav. I stk. 2 foreslas derfor indfert precise krav til

. oplysninger, som producenter og importerer under

alle omsteendigheder skal ligge inde med om de stof-
fer og produkter, som de importerer eller selger. Det
drejer sig om oplysning om identitet, meengde og for
produkternes vedkommende sammensatning.
Effektiv kontrol af reglerne om kemikalier er na-
turligvis forst og fremmest nedvendig af hensyn til
de danske forbrugere og arbejdstagere og miljeet,
men er samtidig en forpligtelse for Danmark i rela-



