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beskyttelsesmidler, specielt afsnittet om forholdet til
de gzldende principper. -

Den hidtil geeldende formulering i § 35, stk. 1, om,
at der ikke kan gives godkendelse, nér der foreligger
eller formodes at foreligge s@rlig fare for sundheden
eller for skade pa miljeet, kan heller ikke overfores.
Det samme geelder for alternatlvvurdermgen i-§ 35,
stk. 2. ‘

De gzldende dokumentationskrav, der altoverve-
jende svarer til PBM-direktivets bilag 111, kan vide-
refores. Regler herom vil blive overfort til eller fast-
sat i bekendtgerelse om bekempelsesmidler. Doku-
mentationskravene galder for de kemiske midler,
mens der arbejdes med udformmng af krav til de mi-
krobiologiske midler.

Som nzvnt ovenfor i afsnittet om databeskyttelse
for nye stoffer og midler, gelder officialprincippet
som hovedregel i dansk ret. For overgangssagerne:
viderefores dette princip i overensstemmelse med
hidtidig praksis, jf. dog specialreglen om fem-ars da-
tabeskyttelse for supplerende oplysninger om gamle
aktivstoffer, der er blevet optaget pd EF-Listen.

Videreforte regler ‘

Reglerne i § 38a-— “c om foranstaltmnger for at
begrense forbruget af bekempelsesmidler, om un-
dervisning og om sprejtejournaler vil blive videre-
fort for alle bekempelsesmidier. Regler om sprojte-
journaler vedrorende landbrugsejendomme er som
led i opfelgningen af handlingsplanen for et bére-
dygtlgt landbrug ved kongelig resolution overfort til
Landbrugsministeriets ressort. Reglern¢ forventes
omfattet af et kommende lovforsiag fra Landbrugs-
ministeriet om pesticidjournaler og kontrol med
sprojteudstyr i jordbruget.

Den generelle tidsbegreensning af godkendelser,
der er meddelt for 1. september 1987, gelder fortsat,
if. lovens § 33, stk. 4.

Den lgvangvzerende revurdering i Miljestyrelsen,
jf. den geldende § 33, stk. 2, forventes ferdiggjort
for 26. juli 1993 for plantebeskyttelsesmldlemes ved-
kommende.

Miljoklagencevnet

Hidtil har Miljeklagenaevnet vaeret klageinstans
for alle de afgorelser efter kapitel 7 om bekempel-
sesmidler, som Miljostyrelsen treffer som 1. instans.
Det nye godkendelsessystem for plantebeskyttelses-
midler gor det hensigtsmassigt at Justere klagenaev-
nets kompetence.

Som navnt sker godkendelse af aktivstofferne i
plantebeskyttelsesmidlerne helt i Kommissionens
regi. Nar aktivstoffet er kommet pid EF-listen, vil

mange anseggere om godkendelse af plantebeskyttel-

.sesmidler henvise til, at midlet allerede er godkendt i

et andet EF-land. Hvis Miljostyrelsen i den situation -
nagter godkendelse, skal afgorelsen forelegges for
Kommissionen og Den Stdende Plantesundhedsko-

nmite. Miljostyrelsen er bundet til at folge komiteens

udtalelse, og en klageadgang er derfor meningsles.

- Séfremt ansegningen vedrerer et -middel, der pa

det pagaldende tidspunkt ikke er godkendt i andre
EF-lande, skal afgerelsen treeffes pa grundlag af de
felles EF-principper for godkendelse af plantebe-
skyttelsesmidler. Dette indebearer, at midlet og ak-
tivstoffet vurderes som en samlet pakke i Den Stden-
de Plantesundhedskomite.

I forbindelse med miljeministerens kompetence til
at give tre-drige midlertidige godkendelser og
120-dages nedretslignende godkendelser er der ogsa
en omfattende deltagelse af andre medlemslande via
komiteprocedurer. Det samme er tilfeldet ved afgo-
relser om midlertidig tilbagekaldelse i medfer af den
foreslaede § 38, stk. 4. '

Det foreslds derfor, at Mlljgklagenaevnet udgar

‘som klageinstans i de sager, der vedrerer plantebe-

skyttelsesmidler, og hvor aktivstoffet er p& EF-listen
eller er sogt optaget pa listen samtidig med ansog-
ningen om godkendelse af et middel.

Mikrobiologiske plantebeskyttelsesmidler.og genetisk
modificerede organismer

Direktivet- om markedsfering af plantebeskyttel-
sesmidler omfatter ogsa mikrobiologiske aktivstoffer
og plantebeskyttelsesmidler. Disse stoffer og midler

‘har ikke hidtil vaeret reguleret i Danmark.

Direktivet finder desuden anvendelse pa godken-
delse af markedsfering af plantebeskyttelsesmidler,
der indeholder eller bestar af genetisk modificerede
organismer. Det er dog i direktivet forudsat, at der
skal vaere givet tilladelse til at udsette dem i miljoet
efter, at der er foretaget en miljerisikovurdering i
overensstemmelse med del A, B (forsegsudsztning)
og D samt de relevante bestemmelser i del C (mar-
kedsforing) i direktiv 90/220/EQF om udsatning i
miljoet af genetisk modificerede organismer. Udsat-
ningsdirektivet er gennemfort i dansk ret i lov nr. 356
af 6. juni 1991 om milje og genteknologi.

PBM-direktivets regler om forskning og udvikling
gelder ikke for forseg eller prover, som er omfattet
af udsatningsdirektivets regler om forsagsudszet—
ning, udsatningsdirektivets del B.

Samspillet mellem reglerne i PBM-direktivet og
reglerne i genteknologiloven, herunder konsekven-
serne herfor af en kommende @ndring af PBM-di-
rektivet, er beskrevet i afsnit 5.



