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F. t. beslutn. vedr. omgaelsesklausul i skattelovgivningen
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Bemcerkninger til forslaget

Baggrunden for forslaget er, at samfundet og er-
hvervslivet i disse &r undergar voldsomme forandrin-
ger og bliver mere internationalt preget. Samtidig er
valutamarkederne abnet pa vid gab for enhver. Disse
forhold kombineret med borgernes evne til kreativ
skatteteenkning betyder, at aldrig sa snart har Folke-
tinget lukket et skattehul, for et nyt er fundet. F4 ar
efter lukkes sé dette nye hul, men i mellemtiden er der
opstéet atter andre.

Hovedreglen i dansk skattelovgivning er, at det,
der ikke er direkte forbudt, er tilladt. I praksis har vi i
de senere ar set valutatransaktioner, spekulationer i
asymmetrisk beskatning af kursgevinster og renter,
rene finansielle virksomheder lagt i skattely i kraft af
dobbeltbeskatningsoverenskomster osv. Hver gang
et hul findes, tager det lige s& lang tid for Folketingets
flertal at gribe ind, som det tager at fa fidusen ud-
bredt. Nar den 19-arige mekanikerleerling ogsd me-
der op med et l4n pa S mio. kr. til keb af obligationer,
s& griber Folketinget ind. Aldrig fer. I mellemtiden
har de ®rlige méttet betale unddragernes skat. Efter
SF’s opfattelse er det umuligt for lovgivningsmagten
at forudse hullerne i tilstreekkeligt omfang. Proble-
met er herefter, om man enten skal lade sta til og forst
gribe ind med konkret lovgivning, nar det s at sige er
sa sent, at stat og kommuner har haft et betydeligt
provenutab, der s ma dakkes ind af andre skattey-
dere, eller om man skal forsege at lukke hullerne med
en omgdelsesklausul, der forst og fremmest vil have
en preventiv virkning.

En lang raekke af de huller, som Folketinget har be-
skeeftiget sig med, f.eks. kursgevinstloven, leasinglo-
ven, mindsterenteloven osv., har haft til formal kon-
kret at gribe ind over for fiduser, der var blevet folke-
eje. Her i efteraret vil Folketinget vaere nadt til at gri-
be ind over for kreative transaktioner med pensions-
ordninger for at sikre realrenteafgiftslovens provenu.

Fiduser, der kun bruges af de f, som ikke raber
hajt om dem, griber Folketinget ikke ind over for. Det
sker forst, ndr de nir avisernes forsider.

Argumentet imod en omgdelsesklausul, der kan
give skattemyndighederne mulighed for at tilsideszat-
te kreative arrangementer, har forst og fremmest vae-
ret borgernes retssikkerhed. Vil en sddan klausul
kunne bruges retfeerdigt i praksis? Vil det muliggore
myndighedernes magtmisbrug osv? Hvordan vil den
blive opfattet af domstolene, der fortsat vil have det
sidste ord?

Heroverfor stir den almindelige moralske borgers
retssikkerhed. Han og hun betaler sin skat, laver ikke
fiduser med reglerne, men kommer derfor til at betale
den skat, der burde have veeret opkraevet hos fidus-
magerne. Her er det de mange og moralske skatteyde-
res retssikkerhed over for de fa kreative fidusmage-
res. v
Folketinget er nu nedt til at vaelge side.

Samtidig har borgerne gennem bindende for-
handsbesked i Ligningsradet faet mulighed for at fo-
relzegge pitenkte transaktioner og fa dem godkendt
pa forhdnd. Hermed vil retsusikkerheden for den
gruppe, der matte vaere i tvivl om, hvorledes en omga-
elsesklausul kunne fortolkes i en konkret sag, vere
veek, og de vil pa forhdnd og for et beskedent gebyr
kunne kende retstilstanden.

En sddan omgdelsesklausul findes i ovrigt i en raek-
ke af vore nabolande, herunder Sverige og Finland. I
Sverige blev den indfert af den borgerlige regering i
begyndelsen af 1980’erne, og reglen har ikke givet an-
ledning til voldsomme fortolkningsmessige proble-
mer, til trods for at svenske skatteborgere ikke, som
de danske, har mulighed for at f4 bindende forh&nds-
besked.



