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mindst en af foreldrene aktivt gor krav pi en ind-
skreenkning af foreeldremyndigheden, ber det over-
vejes at fratage den ene af foreeldrene foreldremyn-
digheden. Ved at @ndre dette udgangspunkt oplever
forzldrene sig i langt hejere grad som ligevaerdige
foreldre, og pd denne made sikrer man sig sandsyn-
ligvis ogsa en hajere grad af ansvarlighed fra begge
foreldres side.

Det bar ogsa overvejes, om det er hensigtsmaessigt,
at feelles foreldremyndighed skal ophaeves, nar blot
den ene af forzldrene gnsker det. Ofte vil en opha-
velse af felles foreldremyndighed ikke vare et ud-
tryk for, hvad der er bedst for barnet, men i hejere
grad afspejle hensynet til den ene af foraldrene. Der-
for ber et sddant krav heller ikke automatisk efter-
kommes, men kun nar det reelt er i overensstemmelse
med, hvad der er bedst for barnet. Spergsmaélet om, at
feelles foreeldremyndighed ved uenighed skal ophz-
ves, vil derimod ofte betyde, at man tvinger foraldre-
ne ud i en »alt eller intet«-situation, hvor alt s&ttes pa
ét breet og vinderen far det hele og taberen mister nz-
sten alt.

Tabere vil veere barnet og den forelder, der mister
del i foreldremyndigheden. Men selv vinderen i et
sddant opger kan ofte ogsa blive en taber pé l&ngere
sigt. Havde der veeret en myndighed, som kunne ska-
re igennem og afgere, hvor barnet skulle bo, ud fra
hvad der er bedst for barnet, ville man undga at til-
spidse situationen og ofte kunne fastholde begge for-
ldres samarbejde om barnet.

En typisk anledning til at krzeve ophavelse af fel-
les foreldremyndighed er, at en forzlder onsker at
flytte og ensker, barnet skal flytte med. Dette kan kun
lade sig gere, hvis foreldrene er enige derom. Er de
ikke det, skal den fzlles foreldremyndighed ophz-
ves, nar den ene forzlder forlanger det. Sagen bliver
naturligvis kun rejst, hvis forelderen, der ensker at
flytte, forventer at vinde sagen, og &rsagen, nemlig
flytningen, bliver ofte ikke bekendtgjort for efter en
afgerelse ved domstolen. P4 denne made bliver den
ene forzlder og hensynet til barnet tilsidesat, alene
fordi en ophevelse af felles foreldremyndighed ikke
skal begrundes.
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Det viser sig i praksis, at det er svert at fastholde
det mal, at et barn har ret til en taet kontakt til begge
sine foreldre. Spergsmaélet er da, hvorfor denne tatte
kontakt gar tabt, og hvad der kan geres for at bevare
den. Hvilke forhindringer er det, som ikke bliver
overvundet i 80 pct. af samveerssagerne? Det er vig-
tigt at kende &rsagen. Skyldes det skonomien, forzl-

drenes fortsatte konflikt, en for restriktiv praksis, for
darlig radgivning, sabotage af samveer, foreldrenes
ligegyldighed med deres bern, start af ny kernefami-
lie, eller er der andre begrundelser for ikke at pitage
sig det fulde foraldreansvar.

Det ville veere oplagt at stille flere krav til barnets
forzldre om at deltage i omsorgen for barnet og i ho-
jere grad handle ud fra, hvad der er bedst for barnet.
Det kan séledes veere et krav, at begge forzldre har
pligt til at deltage i et radgivningsmede til afklaring af
indbyrdes uenighed om barnets forhold. Den nuvae-
rende ordning med § 27a-radgivning er kun et tilbud
og gennemfores hovedsagelig kun med accept fra
begge foreldre. Undersegelser viser desuden, at rad-
givningen ofte afslds af den forzlder, som har faet
foreldremyndigheden alene. Ifelge ombudsmandens
rapport fra 1988 »70 sager fra familiedirektoratet« af-
slar 60 pct. radgivningstilbudet, nr de har vundet
foreldremyndigheden. Det tilsvarende tal for sam-
veersforaldre er 20 pct.

En rddgivningsmyndighed med sanktionsmulighe-
der kan méaske i hgjere grad end den nuvearende fri-
villige § 27a-rddgivning medvirke til indirekte at mo-
tivere foreeldre til primart at varetage barnets interes-
ser. Sanktionen kunne f.eks. vaere af skonomisk art,
men ogsd af mere vidtgdende karakter. Det burde
kunne »betale sig« at samarbejde om, hvad der er
bedst for barnet. Som forholdene er i dag, findes der
en rekke eksempler pé, at foreldrene handler mod,
hvad der er bedst for barnet, for at opnd egoistiske
mal.

Sluttelig ser det ud til, at det er nedvendigt at tilfeje
den serlige passus, at vedholdende sabotage mod et
rimeligt samvzar kan medfore overforsel af foreldre-
myndigheden. Denne sztning om modarbejdelse af
samveersret var oprindelig med i lovudkastet i
1985-loven, men blev slettet pa grund af, at man ikke
mente, det var nedvendigt at naevne enkelte arsager,
der kunne medfare overforsel af foreeldremyndighe-
den. Det ser dog ud til at veere nedvendigt at pracise-
re det direkte i loven, idet der endnu ikke er noget
eksempel p4, at muligheden er blevet taget i brug. Det
er til trods for, at der har veeret afprevet sager ved He-
jesteret, hvor det efter 6 ars vedvarende modarbejdel-
se af en samversret ikke medforte en overforsel af
foreeldremyndigheden.
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Ved afgerelse af placering af foreldremyndighe-
den ved dansk domstol afgeres sagerne naesten altid
til medrenes fordel. Ifelge den eneste dyberegéende
undersogelse af emnet tildeles kvinderne forzldre-



