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sagt, at den realiserede foranstaltning er identisk
med den forelagte, og at realiseringen sker tidsmaes-
sigt i forleengelse af forespergslen.

Det forhold, at der kan sporges og fas en besked,
boer ikke uden videre medfore, at den erhvervsdri-
vende kan anfagte et negativt svar under et anerken-
delsessegsmal mod Forbrugerombudsmanden, med-
mindre der rent undtagelsesvist skulle vare serlige
forhold, som taler for at tillade noget sddant, og ad-
mitteringen af segsmalet vil vaere i overensstemmel-
se med almindelige procesretlige principper. Der er
nappe grund til at lovregulere spergsmélet, idet
domstolene ligesom hidtil ber tage stilling hertil ef-
ter de konkrete sagers narmere omstendigheder.

Forhdndsbesked kan betinges af betaling. 1 for-
bindelse med afgivelse af forhdndsudtalelser foreslas
det, at der opkraeves et gebyr til dekning af omkost-
ningerne. Industriministeren fastsatter neermere reg-
ler herom. Gebyrbetalingen omfatter egentlige for-
handsudtalelser om konkrete patenkte markedsfo-
ringsforanstaltninger, hvorimod udtalelser afgivet
som led i Forbrugerombudsmandens generelle vej-
ledningsvirksomhed fortsat er vederlagsfrie.

Til § 14

Bestemmelsen i stk. 2, 2. pkt., er en markering af,
at Forbrugerombudsmanden skal soge den ulovlige
foranstaltning bragt til opher ved forhandling. Det
er overladt til Forbrugerombudsmandens sken, om
han finder, at opher er tilstrekkeligt, eller om en af-
tale om fremover at undlade en handling er yderlige-
re pakravet. :

Enhver kan efter retsplejeloven anmelde en ulov-
lig markedsfering til politiet. Bestemmelsen angiver
alene, hvorledes Forbrugerombudsmanden skal age-
re, inden han anmoder om strafforfolgning.

I de tilfeelde, hvor Forbrugerombudsmanden efter
at aftalebrud, har udstedt et pabud, jf. § 11, stk. 2, om
at undlade en vis markedsferingsforanstaltning, skal
Forbrugerombudsmanden dog ikke pany forhandle,
men kan straks indlede strafforfelgning, jf. § 17,
stk. 1.

Der foreligger gentagen overtredelse, selv om
vedkommende virksomheds overtredelser ikke er
identiske, nar de dog reelt set er ensartede.

Til § 15

At en erhvervsdrivende har krav pa erstatning ved
utilberlig kraenkelse af hans markedsmassige posi-
tion, er i mange tilfeelde en effektiv sanktionstrussel.
Niér tilsidesattelse af loven péaferer forbrugere tab,
forholder det sig i mange tilfelde omvendt. Det
hanger sammen med de eksisterende civilretlige

F.t markedéfaringslov

tvistlesningsmodellers bundethed til partstvister. I et
samfund med masseproduktion og -afstning af ens-
artede produkter pa ensartede vilkdr vil den mar-
kedsforingslovskraenkelse, som udleser et krav for
den enkelte forbruger, i almindelighed udlese helt
tilsvarende krav for en flerhed af forbrugere. Ikke
desto mindre skal hver enkelt forbrugers krav be-
handles for sig. Nér kravene er mange og hver for sig
for sma til at kunne bere de meget betydelige om-
kostninger ved retssag, er den erhvervsdrivende i
praksis immun over for et erstatningsansvar. Be-
stemmelsens formal er bl.a. at afhjelpe dette pro-
blem. Samtidig skal den give forbrugerne via For-
brugerombudsmanden et middel, som kan anvendes
mod udenlandske virksomheder, som ved markeds-
foring her i landet tilsidesatter loven pa ansvarspa-
dragende vis.

Bestemmelsen i § 15 muligger, at samtlige erstat-
ningskrav indtales under et. Det har bl.a. den fordel,
at en sidan dom (modsat et pdbud efter § 8, stk. 1)
kan fuldbyrdes mod virksomheder i andre EF-lande.
Bestemmelsen kan imidlertid ogsd anvendes mod
danske virksomheder.

Forbrugerombudsmanden optreder pa vegne de
forbrugere, som begerer dette. Via Forbrugerom-
budsmanden samles kravene siledes under en enkelt
sag. Det er en forudsatning herfor, at kravene ud-
springer af samme lovstridige forhold, og at de er
ensartede. Den processuelle behandling forudsattes
i evrigt at ske i overensstemmelse med retsplejelo-
vens almindelige regler om subjektiv kumulation
(RpL § 250). Forbrugerombudsmanden kan rette
henvendelse til de kreenkede om, at han vil tage initi-
ativ til et kumuleret erstatningssegsmal og derved
opné de fornedne begaringer til sagsanleg.

Bestemmelsen skal ses i lyset af forhandlingsprin-
cippet. I de tilfelde, hvor en anvendelse af bestem-
melsen kan blive aktuel, vil segsmal efter bestem-
melsen kunne undgds, hvis den erhvervsdrivende ef-
ter aftale med Forbrugerombudsmanden frivilligt fo-
retager det fornedne.

Til § 16

Bestemmelsen svarer til den geldende lovs § 16,
stk. 2 og 3.

Til § 17
I stk. 1 fastslas det, at overtrdelse af et pabud
udstedt af Forbrugerombudsmanden i henhold til
§ 11, stk. 2, sidestilles med et af retten nedlagt forbud
eller givet pabud. 4
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