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serlig opgave at foretage forbrugerundersegelser
af varer med henblik pa offentliggerelse af under-
sogelsesresultaterne«. Hvad sammenslutninger af
erhvervsdrivende angar, er disse i forvejen omfat-
tet af § 2, stk. 1-3, for sa vidt deres virksomhed
antager karakter af erhvervsvirksomhed i lovens
forstand. Hvad forbrugerorganisationer og -insti-
tutioner angar, falder en regulering af deres for-
hold ganske udenfor, hvad der ud fra systemati-
ske overvejelser med rimelighed kan henfores un-
der en konkurrence- og markedsforingslovgiv-
ning. Noget behov for lovregulering af disse orga-
nisationers forhold foreligger ikke, da erhvervs-
virksomhederne er tilstraekkeligt beskyttede af
dansk rets almindelige regler. Bestemmelsen fore-
slds derfor ophavet.

2) § 6a (indsat i markedsferingsloven ved lov nr. 831
af 18. december 1991), hvorefter en detailvirk-
somhed ikke m4 maksimere antal varer pr. kunde
og ikke ma negte salg til konkurrenter. Bestem-
melsen har til formal at beskytte de sméa butikker,
kiosker og lignende mod, at deres kundeunderlag
forsvinder i kraft af, at stormagasiner, supermar-
keder og andre butikker opererer med sdkaldte
slagvarer. Bestemmelsen har séledes et erhvervs-
strukturelt formal. Den er herved narmere be-
slegtet med lov nr. 938 af 27. december 1991 om
faste priser pa tobaksvarer end med markedsfo-
ringsloven. :

3) § 8a, hvorefter der ikke over for forbrugere ma
ydes eller reklameres med rentefri kredit, men
skal tages en arlig rente mindst svarende til dis-
kontoen plus 4 pct. Denne regel herer systema-
tisk ikke hjemme i markedsferingsloven.

4) §§ 10 og 12 herer ikke hjemme i markedsforings-

loven, jf. herved betenkning nr. 416/1966, s. 76
ff, men ber udskilles til serlig lov herom. Bestem-
melsernes vasentligste betydning i dag er at
hjemle gennemforelse af EF-regler pa omradet.

5) §§ 12a og 12b om sikkerhedskrav til legetej og til
produkter, som pé grund af deres ydre fremtra-
“den kan forveksles med levnedsmidler, har til for-
mal at skabe lovhjemmel for gennemforelse af
EF-direktiver herom. Sidan positiv produktsik-
kerhedsregulering falder uden for rammerne af
markedsferingsloven (modsat den af § 1 folgende
opfangningsmulighed) og ber udskilles til selv-
stendig lov.

Fzlles for §§ 6a, 8a, 10 og 12 samt §§ 12a og b
er saledes, at de ikke herer hjemme i en generel
erhvervsregulerende lov, men vil vaere bedre an-
bragt i en speciallovgivning. Bestemmelserne fo-
reslas derfor ikke overfort til den nye markedsfo-
ringslov. De vil derimod snarest muligt blive fore-

sléet overfort til en relevant speciallovgivning.
Indtil videre foreslas de derfor opretholdt i den
geldende lov.

Bestemmelsen i § 11, 1. pkt., hvorefter det er for-
budt pé varer af udenlandsk oprindelse at anbringe
det danske flag eller andre nationale kendetegn eller
mindesmerker, kan »ses som et led i bestrebelserne
pa at stotte afs@tningen af danske varer, jf. betznk-
ning nr. 416/1966, s. 81, og er for s& vidt problema-
tisk i forhold til EQF-traktatens art. 30. I ovrigt har
bestemmelsen til formal at forhindre, at udenlandske
varer forveksles med danske. Dette formal synes
imidlertid tilstreekkeligt effektivt at kunne imedegas
af forbudet mod vildledning i § 2. § 11, 2. pkt., forby-
der uhjemlet anbringelse af portrat af medlemmer af
den kongelige familie p4 varer af udenlandsk oprin-
delse. Et forbud herimod - omfattende sivel danske
som udenlandske varer — folger imidlertid af § 1. Et
behov for kvalificeret, strafferetlig beskyttelse af
kongefamilien i denne henseende falder uden for
rammerne af markedsferingsloven og ber i givet fald
varetages af straffeloven, jf. dennes § 132 om det
danske statsvaben. Det foreslas derfor, at § 11 i det
hele ophaves.

Af geldende specialbestemmelser resterer herefter
§§ 6, 7 og 8. Noget krav om EF-harmonisering ved-
rorende tilgift, rabatmarker og reklamebortlodning
foreligger ikke og er heller ikke pa vej. Bestemmel-
serne md efter EF-domstolens praksis anses omfattet
af E@F-traktatens art. 30, men ud fra forbrugerhen-
syn ikke EF-retsstridige. Tilsvarende bestemmelser
gelder i en reekke andre EF-lande og i de nordiske
lande, men det er udvalgets opfattelse, at der gzlder
en meget forskellig praksis i de forskellige lande. Ud
fra et harmoniseringssynspunkt er det siledes ikke
pakraevet at ophave bestemmelserne, men omvendt
er der heller intet til hinder herfor. '

Udvalgets sekretariat har via Udenrigsministeriet
foretaget en undersegelse vedrarende tilsvarende be-
stemmelser i de evrige nordiske lande og i EF. Heri
anfores:

»Det kan sdledes konkluderes, at forbud i lighed

med MFL §§ 6-8a kendes i en rakke andre lande.

Et forbud i lighed med § 6 findes ikke blot i de

nordiske lande, men ogsd i adskillige kontinentale

medlemslande af EF, séledes Tyskland, Holland,

Belgien og Frankrig.

En regel i lighed med § 6a findes i Tyskland, Fran-

krig og Italien.

En regel i lighed med § 7 findes i de fleste ovrige

nordiske lande og i England.

En regel i lighed med § 8, findes i de ovrige nordi-

ske lande og i Tyskland, Frankrig og England, i



