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Bemcerkninger til forslaget

Almindelige bemcerkninger

Forslaget er med enkelte andringer i titlen og i be-
markningerne en genfremsattelse af B 49, forslag til
folketingsbeslutning om nedsattelse af et lovvurde-
ringsrad, folketingsdret 1991-92, der blev fremsat
den 28. januar 1992 og farstebehandlet den 18. marts
1992 (se Folketingstidende 1991-92, forhandlingerne
sp. 5605 og 8030 samt tilleeg A sp. 4765).

B 49 blev henvist til behandling i Folketingets Ud-
valg for Forretningsordenen. Da behandlingen her
ikke kan anses for at veere afsluttet — udvalget har sa-
ledes besluttet at indhente oplysninger om lovrad
m.v. i en reekke andre lande, og disse oplysninger er
endnu ikke tilgdet udvalget — har forslagsstillerne
fundet det hensigtsmessigt at genfremszette forslaget,
sdledes at Udvalget for Forretningsordenen har et
grundlag for sit videre arbejde med de problemer,
som flere ordferere under forstebehandlingen den 18.
marts 1992 erkendte, at forslaget forsegte at pege pa
en losning af.

Under den pageldende forste behandling papege-
de flere ordforere, at de fandt det uhensigtsmeassigt at
placere sekretariatsfunktionen i ombudsmandsinsti-
tutionen. For at lette muligheden for at na til et resul-
tat i dette folketingsar er bemearkningerne om dette
punkt slettet.

I forbindelse med Folketingets behandling af for-
slag, der fremsaettes af regeringen, foreligger som ho-
vedregel en reekke heringssvar fra domstole, interes-
seorganisationer, kommunale myndigheder og rele-
vante statslige styrelser og myndigheder. Sddanne
heringssvar yder en ganske central vejledning for
Tinget og det stidende udvalg, til hvilket forslaget er
henvist til behandling. For s& vidt heringssvarene fo-
religger samtidig med fremseattelsen af forslaget, vil
det ofte vere angivet i forslagets bemerkninger, i
hvilken udstreekning regeringen har indarbejdet
eventuelle bemarkninger i det forslag, der fremset-
tes for Folketinget. Videre er det almindeligt, at den
pageldende ressortminister kommenterer herings-
svarene.

Folketinget har imidlertid ikke selv noget organ til
radighed, der over for Tinget kan foretage en provel-
se af en reekke forhold vedrerende forslagenes retlige
og administrative konsekvenser samt deres forligelig-
hed med anden lovgivning. Vedkommende ressort-
ministers vurdering af eventuelle indvendinger i he-
ringssvar og andre kritiske betragtninger over forsla-
genes virkning i praksis vil derfor typisk vare ud-
slagsgivende for Folketingets behandling af forslage-
ne. For at afbalancere dette forhold og for i hejere
grad at undga kritik af Tingets arbejde foreslas derfor
nedsat et lovrad.

Den konkrete baggrund for forslaget er behandlin-
gen af 2 lovforslag i folketingsaret 1989-90. Det dre-
jersig om forslag til lov om @ndring af retsplejeloven.
(Dommeres habilitet, SSP-samarbejdet og advokat-
selskaber m.v.) (L 150) (se Folketingstidende
1989-90, forhandlingerne sp. 4637, 5173, 10233
10717 og 11229, tilleg A sp. 3831, tilleg B sp. 1547,
1743 0g 2021 samt tilleg C sp. 1003) og forslag til | ov
om kreditaftaler, (L 78) (se Folketingstidende
1989-90, forhandlingerne sp. 1996, 2463, 10019,
10711 og 11210, tilleg A sp. 2017, tilleg B sp. 1177,
1603 og 2011 samt tilleg C sp. 961). I begge tilfelde
blev der fra domstolsside rejst alvorlig kritik af lov-
forslagenes tekniske udformning, uden at dette dog
fik nogen indflydelse pa forslagenes endelige ud-
formning. Saledes udtalte sdvel Den Danske Dom-
merforening som Kobenhavns Byret og samtlige
presidenter for de kollegiale retter sig steerkt negativt
og kritisk om den tekniske standard i L 78. Ved skri-
velse af 31. januar 1990 fremfoerte byretsprasidenten i
Kebenhavn sdledes bl.a. folgende konkrete og princi-
pielle betragtninger: .

»Specielt fremhaeves, at lovforslaget pa trods af de
i bemarkningerne tilkendegivne intentioner frem-
treder som vasentlig mere kompliceret end kredit-
kebsloven. Lovforslaget er siledes i abenbar mod-
strid med de forenklings- og afbureaukratiseringsbe-
strebelser, som der ellers leegges s& megen vagt pa.
Selv for jurister vil det vaere forbundet med meget be-
tydelige vanskeligheder at tilegne sig lovgivningen,
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