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Agnete Laustsen (KF):

Jeg er spendt pa, om udenrigsministerens
morgeninvitation er til et tagselvbord — men sa
ikke et ord mere om kaffeslabberads.

Ved ‘tidligere debatter om dansk ulands-
hjelp har udenrigsministeren altid kunnet ind-
lede sin tale med at sige: Jeg kan med glede
henvise til den brede politiske enighed, der til
stadighed har varet om hovedlinjerne i dansk
ulandspolitik.

. Beklageligvis vil vi ikke kunne bevare denne
enlghed lengere. Det viser allerede den beret-
ning, Udenrigsudvalget afgav i december, og
jeg synes derfor, det er godt, at vi fir denne
debat i dag, hvor det s kan blive klart for alle,
hvad der skiller partierne, men da heldigvis
ogsé, hvad der fortsat forener os.

Udenrigsministeren gjorde i sit 1ndlaeg me-.

get ud af den samfundsomvzltning, vi i de se-
neste to ar har varet vidne til, og papegede pé
denne baggrund behovet for, at vi tog-vor bi-
standshjelp op til nyvurdering. Det finder vi
fra konservativ side uhyre pakravet, for vi ser
jo i dag en sterre international forstielse for
udviklingsbistandens betydning som kataly-
sator for de reformprocesser, der nu er sat i
gang, herunder ogsd mange udviklingslandes
opger med tidligere tiders autoritzre styrefor-
mer og plangkonomisk misragt.

Udviklingssamarbejde er dialog. Det drejer
sig i stigende grad om at acceptere, at ulande
har andre kulturer, andre sociale normer og
politiske adfzerdsmenstre og anden levevis, og
at det bedste for disse lande ikke nedvendigvis
er at presse vores livs- og samfundsopfattelse
ned over hovedet pa dem.

Derfor mé vi i fellesskab prove at analysere
.problemerne og mulighederne for pa lengere
sigt at skabe grundlag for en baeredygtig udvik-
ling, som ulandene selv har mdﬂydelse pé og
ogsa selv har medansvar for.

Det har vi her i Danmark erkendt ved at re-
organisere vor bistandshjelp, sddan at vi nu i
stedet for at lade den falde i en mild regn ned
over en lang rekke lande koncentrerer den om
udvalgte programsamarbejdslande. Forelgbig
har vi 12 lande, og en raeekke lande er blevet
grundigt vurderet med henblik pé senere ud-
veelgelse.

Jeg vil gerne ved denne lejlighed slé fast, at
det ikke hermed er afgjort, at de pagzldende
lande s4 bare er sikret bistand fremover. Vi ma

lebende vurdere, om de principper, vi tilleeg-
ger betydning ved vor udvealgelse, folges — i
forste reekke fremme af demokrati og menne-
skerettigheder. Lad mig ogsd navne kvinder-
nes deltagelse i samfundslivet og miljehensyn,
som vi jo'i forgérs havde en stor debat om.

Vi er tilfredse med, at Udenrigsministeriet
bruger megen tid pa at vurdere de eventuelle
nye modtagerlande, men findes de verdige,
skal de naturligvis med. Vi ma imidlertid tage
afstand fra, at man bare tilfojer nye modtager-
lande, om jeg s& ma sige, bare for at fa brugt
pengene.

Der er meget store midler til radighed — ja, vi
bruger rent faktisk tre gange si& meget pa
ulandsbistand som gennemsnittet for de vestli-
ge donorlande - og det m derfor vere et krav,
at disse milliarder af skatteyderkroner anven-
des til deres formal, nemlig at stotte, hjelpe og
udvikle den tredje verdens underprivilegerede,
og ikke ender i korruption, militeroprustning,
overgreb mod nabolande eller goldt bureau-
krati.

At der er nok af problemer i denne forbin-
delse, bevises vel bl.a. af en rapport fra FN-
analytikere, som skegnner, at den tredje verden
kun bruger en tiendedel af de midler, der er til
radighed, pa at forbedre de basale forhold for
indbyggerne. Eksempelvis bruges der i ulande-
ne lige s& meget pa militer som til uddannelse
og sundhed tilsammen. Ret rystende, synes jeg
nok.

Kontrol med vore midler — ogs4 efterkontrol
— iseer nar det drejer sig om levering af avance-
ret teknologi, er derfor vasentlig, ligesom kva-
liteten af vort udsendte personale og de ar-
bejdsopgaver, de udsendes til, m& vurderes
med hensyn til de behov, modtageriandene
har.

- Der har fra kyndig 81de veeret rejst kritik af
de mange ulandsfrivilliges indsats. Idealisme
er altid udmarket, men skal give sig udtryk i
vilje til at patage sig et reelt og vasentligt ar-
bejde, ikke til at skaffe sig selv et levebred. Vi
mener derfor, at udenrigsministeren ma under-
sege, om den rejste kritik er begrundet, og i
givet fald tage skridt til omlegning af .denne
bistandsindsats.

MaA jeg i denne forbindelse nevne mulighe-
derne for i sterre omfang at trakke pa zldre
ledere med livslang erfaring. Fra udlandet ken-
des en sddan Senior Expert Service -eller Se-



