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sigte pa at afhjelpe visse praktiske problemer.
Jeg skal ikke komme narmere ind pa de enkel-
te regler i forbindelse med kreditoplysninger-
ne, navnlig i forbindelse med realkreditloven
og selgerpantebreve, men jeg kan sige, at Cen-
trum-Demokraterne ikke har de store proble-
mer med lovforslaget, og vi kan derfor tilsige
en positiv udvalgsbehandling.

Inger Stilling Pedersen (KRF):

Det var en lidt hurtig omgang, den her, men
det er utrolig vigtigt, at vi fir si gode regler
som overhovedet muligt pd dette omrade. Vi
skulle jo nedig komme i situationer, hvor folk
keber hus og kommer i vanskeligheder, som
far katastrofale folger for dem, fordi de ikke er
klar over, hvad der egentlig ligger gemt i et
hus, nir de keber; nir man s@lger, ved man
méske lidt mere om det, og man kan holde no-
get skjult. Det er vigtigt, at det kommer frem.
Vi har haft det fremme i forbindelse med bil-
handler, hvor vigtigt det er, at man kan se tin-
gene, og vi mener ogsé fra Kristeligt Folkepa-
tis side, at det er utrolig vigtigt.

Derfor gdr vi ogsd ind i en positiv udvalgs-
behandling, hvor vi haber p4 at na frem til et
godt forsiag.

Justitsministeren (Engell):

Jeg vil gerne medgive ordforerne, at kredit-
aftaleloven er kompliceret stof. Jeg erindrer
ogsd tydeligt de debatter, vi havde om loven i
sin tid, da den blev vedtaget.

Det er en besvaerlig sag, men vi skal selvfol-
gelig heller ikke overse, at det, der er sigtet
med loven, og det, der er sigtet med det EF-
direktiv, der er grundlaget for loven, er at sikre
en bedre forbrugerbeskyttelse.

Fru Lissa Mathiasen var ret kritisk, men
man kan sige, at det jo altsd ogsa har en forhi-
storie i den debat, vi havde for nogle ar siden.
Jeg vil gerne sige béde til fru Lissa Mathiasen
og til de andre ordferere, herunder hr. Tom
Behnke, der pegede pa kompleksiteten af for-
slaget, at jeg meget gerne vil stille mig og mit
ministerium til ridighed for en grundigere tek-
nisk gennemgang af forslaget, inden vi gar
frem mod anden behandling. Det kan der mé&-
ske nok vare et behov for.

Jeg synes nok ogsd, fru Lissa Mathiasen
skulle tage med i betragtning, at da vi oprinde-
lig droftede lovforsiaget, kom der en rzkke

synspunkter i heringsfasen, som vi medind-
drog i forbindelse med udarbejdelsen af det
meget store antal ®ndringsforslag, der frem-
kom. Vi udarbejdede jo dengang knap 40 &n-
dringsforslag til lovforslaget netop for at gore
det sd godt som muligt. Loven har sa haft lej-
lighed til at virke i en periode, og det har vist
sig, at der stir nogle problemer tilbage, som vi
gerne vil soge at ride bod pa med dette forslag.
Det betyder jo ikke, at alle, der berores af kre-
ditkebsloven, alle, der har, om jeg si ma sige,
aktier i denne sag, foler, at vi s med dette lov-
forslag har lest alle de problemer, man matte
mene at have.

Imidlertid skal vi jo huske pa, at udgangs-
punktet er et EF-direktiv, som vi er forpligtet
til at omsette i vores nationale lovgivning, og
som vi ikke kan satte os ud over, men som, om
jeg s& ma sige, setter nogle grenser for, hvor
mange ®&ndringer der kan gennemfores, hvor
langt vi kan g4, uden at vi kommer ud over det,
der er EF-retten.

Men som sagt vil jeg meget gerne stille mig
til radighed, saledes at vi inden andenbehand-
lingen kan g hele problemomridet igennem
og se pa de forslag, der nu ligger i lovforslaget,
og pad de heringssvar, der er fremkommet, i
hdb om, at vi sd kan fi vedtaget en lov, der
lever op til en rakke af de forventninger og
onsker, man har haft fra alle dem, som i prak-
sis skal administrere loven.

(Kort bemaerkning).

Lissa Mathiasen (S):

Jeg vil godt starte med at takke for det til-
sagn, vi her har faet fra justitsministeren om
positivt at g& ind i en mere teknisk snak om-
kring selve udformningen af lovforslaget. Og
nér jeg gor det, er det selvfolgelig ogsi pa bag-
grund af nogle bitre erfaringer fra behandlin-
gen i 1990. Det er korrekt, at der i forste om-
gang kom 44 @ndringsforslag, tror jeg det var,
og siden kom der sa lige pludselig ind ad bag-
deren 10 ekstra, da man havde faet nogle flere
reaktioner udefra.

Men det til trods — og det var jo grunden til,
at vi reagerede, og det er grunden til, at jeg gor
de bemarkninger her i dag ogsa — sa var reak-
tionerne stadig vaek udefra, da vi stod med for-
slaget ved tredjebehandlingen i maj 1990, at
det var ganske uholdbart teknisk set at gore
brug af loven for domstolene. Det var den hil-



