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[Ebba Strange]

Endelig vil vi fra SF’s side erklere os enige
med Dommerforeningen, Dommerfuldmag-
tigforeningen og Advokatsamfundet i, at rets-
plejelovens regler bor fremga klart af retspleje-
loven. Nér den nu skal forenkles, er det vigtigt,
at den er overskuelig og fuldsteendig. Derfor
mener vi ligesom de navnte parter, at reglerne
om domsmands medvirken ved udlendinge-
sager og ferdselssager tydeligt og klart skal
fremga af selve retsplejeloven. Vi kan frygte, at
hvis man flytter ting til udleendingeloven og
feerdselsloven nu, kan man senere flytte til an-
den s@rlovgivning, og si stir vi ikke med den
retsplejelov i handen, hvor vi kan se hele den
danske retspleje, og det mener vi er vigtigt.

Med disse ord kan jeg tilsige SF’s konstruk-
tive arbejde med lovforslaget i Retsudvalget.

Tom Behnke (FP):

Som navnt af andre ordferere er det et me-
get omfattende lovforslag, vi behandler nu, og
vi nér ikke her at f4 debatteret alle aspekter i
forslaget, men det mé vi fortsette med i Rets-
udvalget, hvor vi kan ga ned i detaljerne.

Generelt er Fremskridtspartiet meget posi-
tivt indstillet over for lovforslaget. Forslaget er
strammet op, og vi effektiviserer en hel del,
samtidig med at der sker en modernisering af
hele arbejdsgangen. Vi har ikke nogen proble-
mer med retssikkerheden, 'som ogsa efter det
forslag, ministeren har fremsat, er tilstrakke-
ligt sikret.

Vi har til gengeeld lidt problemer med, at det
hele tiden anfores, at det ene og det andet go-
res af hensyn til offentlige interesser, af hensyn
til anklagemyndighedens appeladgang; og til-
talefrafald kan kun ske, hvis det er uden skade
for nogen offentlig interesse. Hvor er offerets
interesser henne, altsi den private i det her
spil? M4 det gerne f.eks. vare til skade for of-
feret? I bemeerkningerne er der kun anfort, at
det offentlige ikke m& lide nogen skade.

I det hele taget synes jeg, der er skrevet man-
ge ord om det offentliges interesser, men ikke
ret meget om offerets interesser. Men det er
hovedsagelig i bemarkningerne, man gor sig
disse statsinstitutionstanker. Nr vi ser pa de
egentlige paragraffer, ser de gode nok ud.

Vi er ikke tilfredse med Miljeministeriets
11-punkts-plan, som er blevet inddraget her,
planen, som udstikker en reekke retningslinjer.
Men ved folk det? Kommer det til at std i lo-

ven? Eller bliver det blot nogle linjer i en in-
tern meddelelse? Hvis det sidstnevnte er til-
feldet, kan jeg oplyse, at Fremskridtspartiet
ikke kan acceptere, at man kriminaliserer et
omréde, uden at befolkningen gores helt kon-
tant opmarksom pa det ved indferelse af be-
stemmelserne i loven. Den fremgangsmaide
giver simpelt hen en retsusikkerhed, som vi ik-
ke kan godkende.

Desuden vil Fremskridtspartiet gerne folge
det ene medlem af Retsplejerddet, som mente,
at det er helt overfledigt med en advokatur
kun for serlig skonomisk kriminalitet. Der er
efter vores overbevisning ingen grund til at la-
ve en sddan speciel advokatur, og Fremskridts-
partiet vil derfor til sin tid stille forslag om, at
den ikke bliver oprettet.

Vi skal ogsd i lebet af udvalgsarbejdet have
undersogt de okonomiske konsekvenser. Jeg
deler fru Dorte Bennedsens undren over, at
der nu pludselig skal besettes ekstra assessor-
stillinger. Hvordan kan det ha@nge sammen
med, at vi fir forenklet det hele og far skaret
ned pé arbejdsbyrden?

Men alt i alt kan vi folge ministerens oplag
og de tanker, han har gjort sig i de medfolgen-
de bemarkninger, dog med de sma forbehold,
jeg her har navnt.

Svend Aage Jensen (CD):

Da mit partis ordferer ikke kan veare til ste-
de, skal jeg fremfeore Centrum-Demokraternes
synspunkter,

Det foreliggende forslag til &ndring af forst
og fremmest retsplejeloven indeholder en rek-
ke omfordelinger inden for anklagemyndighe-
den. CD stiller sig positivt over for disse om-
fordelinger, i det omfang de forer til en bedre
udnyttelse af ressourcerne. Selv om mange af
retsplejelovens regler forbliver uandrede, in-
deholder lovforslaget en tiltreengt revision af
retsplejelovens gamle regler, siledes at regler-
ne bliver mere overskuelige og dermed lettere
tilgengelige, dels ved en sproglig revision, dels
ved en pracisering af geldende, men vagt for-
mulerede regler.

Der er dog fortsat nogle mindre klart formu-
lerede regler, der er viderefort i det nye forslag.
Om afgransningen af, hvorndr domsmend
skal medvirke i sager, hedder det f.eks. fortsat i
§ 686, stk. 2, at de skal medvirke i sager, »som i
pvrigt skennes at veere af saerlig indgribende



