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[Svend Aage Jensby]

Jeg har ikke bemarkninger til procesmiden.
Det, der er nevnt, er af teknisk karakter,
domsmands medvirken @ndres jo ikke.

Jeg kan saledes sige, at dette forslag legger
op til en hurtigere sagsbehandling, og det kan
vi stotte. Det skylder vi de tiltalte og ikke
mindst ofrene for forbrydelser.

Jeg kan sige allerede nu, at Venstre med stor
begejstring ser frem til, at justitsministeren,
som bebudet i bemerkningerne, senere vil
fremsatte lovforslag om, at der i landsretten
kun skal medvirke 2 dommere. Det forslag
stotter vi, idet det vil nedsette sagsbehand-
lingstiden betydeligt, og ifelge de forhold, der
er anfort i bemerkningerne, er der ikke retssik-
kerhedsmessige betenkeligheder ved det.

Jeg kan sdledes stotte lovforslaget.

Ebba Strange (SF): ‘

De ®ndringer til retsplejeloven, vi behand-
ler i dag, bygger pa et loveendringsforslag, der
er fremsat af et enigt Retsplejerdd. Overordnet
kan vi i SF stette de foresldede @ndringer, og
jeg skal komme med nogle bemarkninger til
dele af dem.

Forst vil jeg sige, at det er velgerende at se,
at bide sprog og opbygning er langt lettere at
forsta for almindelige mennesker, der ikke er
jurister; alene derfor burde vi &ndre vores lov-
givning en gang imellem. Desuden indeholder
@ndringsforslagene nogle forenklinger i struk-
turen, som vi i SF tror kan gennemfores, uden
at det gar ud over den grundleggende retssik-
kerhed.

Med hensyn til anklagemyndighedens struk-
tur synes den foresldede forenkling at vere lo-
gisk og acceptabel. Som et kuriosum vil jeg si-
ge, at justitsministeren jo i forvejen naermest
har afskaffet sig selv som fjerde klageinstans.
Jeg mindes aldrig at have set en sag, hvor ju-
stitsministeren ikke helt har kunnet henholde
sig til, hvad Rigsadvokaten sagde. Sé det er ri-
meligt nok.

Men vi skal selvfolgelig sorge for, at nir en

sag ender hos Statsadvokaturen som sidste -

klageinstans, at der sa alligevel er en overord-
net landsdekkende sammenhaeng i de svar,
der kommer. Méaske kan problemet loses gen-
nem det tilsyn, de udformninger af retningsli-
nier og formidling af information, som Rigsad-
vokaten har pligt til at give til statsadvokater-
ne. Det vi kan diskutere i Retsudvalget.

Ligesom fru Dorte Bennedsen har jeg i prin-
c1ppet lidt sympati for en 4-mdaneders-frist,
men vi m4 i sa fald vare sikre p4, at sagerne sd
ogsa kan klares inden for denne 4-méneders-
frist.

Med hensyn til den saglige kompetence sker
der, s& vidt vi kan vurdere i SF, ingen ind-
skraenkning i ‘de sager, hvor domsmeand eller
navninge skal medvirke. Det er vi tilfredse
med, og vi gir ud fia, at det er tilfeeldet. Men vi
ber nok i Retsudvalget overveje et ®ndrings-
forslag til klargoring af § 686. Vi er jo i dagsd
heldige, at vi har faet heringssvarene ind, for vi
skal behandle lovforslaget, og vi kan se, at ba-
de landsretsprasidenter, Dommerforeningen
og prasidenter for flere byretter beder om en '
klargering af § 686, og det hdber vi at Justltsml-
nisteren vil medvirke til. \

Det tredje punkt er patalen. Vi er tilfredse
med, at det ser ud, som om al snak — i hvert
fald indtil videre — om nedlaggelse af Statsad-
vokaturen for den sarlige ekonomiske krimi-
nalitet, det, vi kalder Bagmandspolitiet, nu ser -
ud til at vere forstummet. Og kritikken af, at
Bagmandspolitiet bade efterforsker en sag og
beslutter patale, m& vel ogsa forstumme, hvis

de @ndringer i retsplejeloven, vi her diskute-

rer, gir igennem. Vi stotter den forenkling og
klargering, som ligger i afsnittet om pétale.

Endelig er der, som fru Dorte Bennedsen
ogsa naevnte, det, der ikke stir i lovforslaget,
men som kun stdr i bemaerknmgeme Vi ved
efterhénden hvilken veegt bemaexknmgerne til-
leegges, og jeg vil gerne benytte lejligheden til
at sige, at i SF er vi principielt imod at nedskae-
re antallet af juridiske dommere ved landsret-
ten fra tre til to. Hvis man endelig vil styrke det
lzege element, og det har vi dreftet tidligere,
kan det gores ved at udvide antallet af doms-
mend fra tre til fire.

Jeg vil til sidst sige, at i SF har vi tidligere
veret fremme med et forslag om en sarlig
statsadvokatur for miljekriminalitet. Det blev
ikke gennemfort. Til gengeld udsendte bade

Justitsministeriet og Miljeministeriet i maj

1985 retningslinier for handhavelse af miljolo-
ven. Vi vil under udvalgsarbejdet interessere
os for effekten af de cirkulereskrivelser, der
blev sendt ud i 1985. Vi overvejer ikke nu at
komme med et nyt forslag om en statsadvoka-
tur for miljekriminalitet, men vil selvfelgelig.
interessere os for spergsmélet.



