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[Helge Adam Mgiler]

Netop nerhed i forvaltningen er jo det, vi
diskuterer meget i forbindelse med EF-unions-
traktaten. Dér bruger vi et lidt finere ord, sub-
sidiaritetsprincippet. Men det er netop prin-
cippet om, at afgerelser skal traeffes si ner
borgeren som muligt, og det legger dette for-
slag ogsa op til, uden at det har noget med EF
at gore. Men det er et godt princip.

Det er ogsa rigtigt, at rekurssystemet eller
det, man som ikkejurist ville kalde klagesyste-
met, med kun to instanser vil bidrage til en
hurtigere og mere effektiv sagsbehandling. Og
det er afgerende vigtigt at understrege, at rets-
sikkerheden ikke bliver anfaegtet derved, idet
det stadig veek er sadan, at den overordnede
myndighed af egen drift kan tage sagen op,
hvis man finder, der er et eller andet, der ber
kigges nermere efter i ssmmene, selv om sa-
gen altsa har veret afgjort ved 2 myndigheder.

Og endelig den sidste gode ting, jeg vil frem-
have i lovforslaget, nemlig at omfanget af leeg-
dommeres medvirken, altsd almindelige men-
neskers deltagelse i en straffeproces, ikke bero-
res af dette lovforslag. Princippet om laagdom-
meres medvirken vil Det Konservative Folke-
parti nemlig godt hage om.

Jeg kan fuldt ud tilslutte mig lovforslaget og
haber, at vi kan fi det vedtaget, inden denne
samling er slut.

Svend Aage Jensby (V):

Det lovforslag, vi behandler i dag, hviler pa
Retsplejerddets udfarlige betenkning fra 1990,
og ministeriets lovforslag svarer ganske ngje til
Retsplejerddets forslag i navnte betenkning.

Jeg har bemarket, at i samtlige horingssvar
— det er en razkke myndigheder, der er blevet
spurgt — finder man fuldsteendig stette til ra-
dets og dermed Justitsministeriets lovforslag.

Jeg skal kommentere nogle f4 hovedelemen-
ter i lovforslaget. Der er nogle tekniske ting i
lovforslaget, som jeg ikke skal bruge tid pa;
det kan vi drefte i Retsudvalget.

For det forste legges der op til en moderni-
sering af reglerne om anklagemyndighedens
organisation og navnlig af rekursadgangen.
Det er tiltreengt. Som det blev navnt af hr, Hel-
ge Adam Moller, er det regler, som er over 70
ar gamle.

I dag er det sddan, at afgerelser truffet af
politimesteren — f.eks. om ikke at indlede en
strafferetlig undersegelse — kan paklages til

statsadvokaten, hvis afgerelse kan péaklages til
rigsadvokaten, hvis afgerelse kan paklages til
Justitsministeriet, og s& kender man eksempler
pé, at man i evrigt kan g& videre til Ombuds-
manden. Det er, som jeg siger, forst og frem-
mest afgorelser om ikke at indlede en straffe-
retlig undersogelse, der er tyngden i klagesy-
stemet. Det er overordentlig ressourcekraven-
de journaliseringsmassigt, udtalemassigt,
hver gang der skal afgives fornyet udtalelse,
selv om faktum er nogenlunde det samme. Det
forer til en langvaring sagsbehandling, og det
har vist sig, at — i hvert fald for si vidt angar
afgorelser truffet af rigsadvokaten — dér sker
der kun péklage til Justitsministeriet i ganske,
ganske fa sarlige tilfzlde. Det tilsigtes altsa
med forslaget at gennemfore et to-instans-kla-
gesystem med en frist pa 4 uger, og det er ogsa
det, Retsplejeradet har anbefalet.

Jeg synes, det er vasentligt at bemerke, at
Advokatridet ud fra retssikkerhedsmessige
betragtninger ikke finder en indskrankning af
rekursmyndighedernes antal betenkelig. Det
finder jeg er fint. Der er i lovforslaget klart lagt
op til, at en undskyldelig overskridelse af kla-
gefristen ma fore til en fornyet realitetsbehand-
ling hos den overordnede myndighed. Som det
ogsd tidligere har veret naevnt, har rigsadvoka-
turen og Justitsministeriet som overordnet
myndighed mulighed for enten af egen drift el-
ler efter klage at gribe ind. Der er ikke noget
som helst retssikkerhedsmassigt betenkeligt i
lovforslaget, og det vil som sagt vare utrolig
ressourcebesparende, si den del af det stotter
vi klart.

Desuden stotter vi forslaget om @ndring af
patalekompetencen. Det har veeret saledes, at
lovens hovedregel om, at det er statsadvoka-
ten, der har patalekompetencen, i virkelighe-
den har veeret en tom regel. I tidens lgb har
man ved @&ndringer i retsplejeloven og ved in-
struktoriske forskrifter tillagt politimestrene
mere og mere kompetence, selv i sager, hvor
strafferammen gér op til 8 ars feengsel. I dag er
den faktiske situation, at politimestrene rejser
tiltale i ca. 90 pct. af sagerne. Det fungerer
updklageligt, og vi gr helt ind for den @n-
dring, der legges op til i § 719, stk. 2. Vi stotter
bemyndigelsesbestemmelsen i § 719, stk. 3. Og
udvidelse og klargering af politimesterens ad-
gang til pataleopgivelse stotter vi ogsa.



