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[Indenrigsministeren] '

tionsmotiv; hvorfor man ville ud af det system,
hvor det var en bestemt lgsning, der medferte
refusion, altsd hvor man begraensede en kom-

munes muligheder for at finde alternative las-
ninger; man ville ud af et bureaukrati, og man
ville — hvad der maske ikke er umiddelbart po-
sitivt at here — styrke det kommunale selvstyre.
Det kan man godt vaere bekymret over, og det
var hr. Klaus Haekkenip ogsé.

Hr. Klaus Hekkerup sagde noget om, at det
var ogsa forkert, at Folketinget egentlig greb
ind, og det havde man hert at man gjorde. Hr.
Klaus Hakkerup har selv taget del i det. Og
det storste indgreb, vi vel overhovedet har haft
i de senere ar, er bornepakken. Det er nok det
lovindgreb, der har givet flest problemer for
kommunerne, nir det geelder om at finde pas-
ningsmulighed ud fra en bestemt pris fastsat af
Folketinget, en pris, der i visse tilfelde er gan-
ske lav. Det giver mange problemer. Det var
ikke noget, kommunerne havde bedt om, men
det var noget, Folketinget enskede.

Her vil jeg af hensyn til historieskrivningen
erindre hr. Klaus Hekkerup om, at det.var ik-
ke regeringen, der dengang fik den idé. Der var
et flertal i folketingssalen, der sagde, at sddan
skal regelsettet veere omkring foreldrebeta-
ling til daginstitutioner Det kunne regeringen
tilslutte 51g eller lade vaere med. Regeringen til-
sluttede sig og fik medindflydelse — forzldre-
valgte bestyrelser i daginstitutioner som et re-
geringsenske — s& vi har et medansvar. Men
man skal veere meget varsom med at kritisere,
at Folketinget egentlig blander sig i det kom-
munale selvstyre, ndr man selv har varet 1n1t1-
ativtager til et indgreb.

Det er vel i virkeligheden det, der er proble-
met for Folketinget og centralmagten: at re-
spektere det kommunale selvstyre; for bag mo-
tivet om aktivitetsfremmende tilskudssystemer
ligger jo, at man ensker at styre. Det er en sty-
remodel, men det er ikke en kommunal selv-
styremodel. Og skal man styre et omride, ma
man hellere fratage kommunerne det omride
og s& bestemme det i Folketinget end at sige, at
moralsk har I frihed, hvis I blot ger precis,
som vi siger, for det er det, der er afgerende
for, om man far tilskuddet. ‘

- Det er i bund og grund et indgreb i det kom-
munale selvstyre at stille forslag eller at onske
at gennemfore aktivitetsstyrede refusionsord-
ninger eller bloktilskudsordninger, for som en

tidligere ordferer, hr. Erik Larsen, sagde: Den
made, man regulerer det p4, er ved kommunal-
valget. Det er dér, man velger et andet styre,
hvis man er utilfreds, uanset om det er den
storste kommune i dette land; eller om det er
den mindste kommune.

" Hr. Poul Nedgaard enskede et sterkt for-
enklet system. Det gor jeg for s vidt ogs, et
steerkt forenklet system. Og jeg gleeder mig til
at se de forslag — for jeg har spurgt mange, om
man kunne komme med de forslag —til forenk-
ling, som ville vere politisk acceptable, for vi
kan godt lave et meget enkelt system. Vi kan
blot begynde at fjerne det ene element efter det
andet; Vi kan fjerne indregningen i vaegtene af
sociale boliger, vi kan fjerne indregningen af
enlige, vi kan fjerne indregningen af bern i for-
skellige aldersgrupper, vi kan fjerne indregnin-
gen af de @ldre. Det er egentlig si let. Der er
de 13 parametre pa omradet, der er navnt. Vi
kan fijerne det. Vi kan ogsé fjerne udligningen
af indkomster; det er meget let. Det er det, vi
gor ved at vaske tavien ren. S4 kunne vi begyn-
de forfra. Og j jeger meget lydher over for, hvil-
ke elementer vi skal tage ud.

Til gengzld er jeg ked af, at jeg og ogsd mine

_forgangere og systemet i sig selv er sd- darlige

pedagoger.' Det bekymrer mig egentlig lidt,
fordi man til stadighed herer, at det egentlig er
kompliceret.

I dette lovforslag fra side 3, Bemarkninger
til lovforslaget, og til side 6 — og ikke engang
hele side 6, det er i virkeligheden kun %2 spalte
pa side 6, altsa pé 3 sider og 1 spalte — er vort
nuverende udligningssystem beskrevet. Og pd
3 sider og 1 spalte er foruden vort nuvarende
udligningssystem ogsa det nye beskrevet. Jeg
kender ikke ret mange lovomrader, hvor man
pé si fa linjer er i stand til at beskrive forslaget.
Men jeg s& meget gerne, at vi kom endnu len-
gere ned. Det er ogsé et mal for mig. S& det er
ikke en afvisning af, at ethvert godt bidrag til
yderligere forenk]mg kan komme ind, og is®r
hvis man samtidig siger, at det vil vi godt ac-
ceptere politisk. For problemet er vel, at det
udligningssystem, vi har i dag med de kriterie-
vagte, er en folge af, at Folketinget har sagt, at
der er kommunale opgaver, vi ensker at sikre i
vort udligningssystem. Det er bygget op pa
samme made som forskellen imellem en gam-
mel Ford T-model og en moderne Toyota.
Man kan godt sige, at den moderne Toyota er



