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[Indenrigsministeren]

Men det afgerende er, at man er opmaerk-
som pé, at man kan ikke gere det op: Hvem er
tabere — og hvem er vindere? For det er en pri-
mitiv, statisk betragtning. Det skulle gerne vee-
re sddan, at alle er vindere.

Nér vi f.eks. diskuterer reduktion pa person-
skattesiden og man postulerer, at det godt kan
betyde, at vi far en vaekst i Danmark via lavere
personskat, skulle det gerne vere pi samme
méde her: at gget motivation til investering i
infrastrukturer betyder, at alle i virkeligheden
bliver vindere, s4 selv de kommuner, der i lov-
forslaget er beskrevet som umiddelbare, de
kommuner, der har et tab pa omlegningen, og-
sd i den dynamiske udvikling bliver vindere,
altsd at alle egentlig er vindere og der ikke er
nogen tabere. »

Hr. Klaus Hakkerup taler noget om, at det
nok er politisk bestemt, hvilke kommuner der
er vindere, og hvilke der er tabere, altsd den
betragtning med, at dér, hvor der er socialde-
mokrater, er det nok et serligt mal at skade
kommunerne. Til det vil jeg blot sige, at den
tankegang ma std for hr. Klaus Hekkerups
egen regning. Det er ikke en tankegang, jeg
forstdr.

Nér jeg ser lovforslaget, ma jeg konstatere,
at kommuner som Albertslund, Ishej, Koben-
havn, Herlev, Glostrup, Ballerup og Hillered
umiddelbart har en fordel af forslaget. En
kommune som Vallensbek taber her og nu. En
kommune som Lejre taber her og nu. Der er
altsd ikke noget politisk spil i det. Men det si-
ger méske noget om den made, hr. Klaus Hek-
kerup mener at man skal lovgive pa, at man
overhovedet kan f4 den tanke.

Hr. Klaus Haekkerup er ogsé inde pi pen-
sionister, der ensker at bo i deres sommerhus —
selv om det er et delomrade — og sperger, hvor-
for vi ikke har taget det med ind, nar vi skal
&ndre pad byrdefordelingen mellem kommu-
nerne.

Jeg vil gerne sige, at da vi gennemforte loven
om, at pensionister, der havde haft deres som-
merhus i mere end 8 ar, kunne tage ophold i
sommerhuset, gav jeg kommunerne det tilsagn,
at hvis det skulle give serlige byrder for kom-
munerne, s matte vi kigge pa det.

Nu er der blot det ved det, at lovforslaget
om pensionister har til hensigt at sikre, at de,
der ikke, nar de er blevet pensionister, har rad
til bade at have sommerhus og helarsbolig —

det er problemet, hr. Klaus Haekkerup, at der
findes mennesker, der som pensionister ikke
har rad til bade at have sommerhus og helars-
hus — den kategori af borgere har ikke haft no-
get valg; de har veeret tvunget til at szlge deres
sommerhus, selv om det var dér, de enskede at
bo i deres alderdom. De matte blive pa 3. sal
pa Dsterbro, selv om ryggen knirkede om kap
med trappen, nir de gik op til 3. sal. Det er det,
der er @ndret. Nu har ogsa folk, der ikke har
rad til bade at have helarshus og sommerhus i
deres alderdom, mulighed for at bosatte sig i
sommerhuset.

Her vil jeg gerne sige, at vi kender talmateri-
alet. Hvis det er en almindelig folkepensionist,
der er tilflytter i et sommerhus, har kommunen
umiddelbart en nettofordel, for det belob, der
felger med i indkomstudligningen, overstiger
de gennemsnitlige udgifter. Skennet ligger om-
kring 17.000 kr. Det er det provenu, en kom-
mune umiddelbart har pr. &r, nir en pensionist
flytter adresse til sommerhuset i kommunen.
Men skulle der vise sig at vaere et problem, har
jeg sagt, at sa tager vi det op, nar problemet
tegner sig, men heller ikke for.

Selskabsskatten er hr. Klaus Hekkerup inde
pé. Ja, skulle man gere noget rigtigt med sel-
skabsskatten, skulle man ogsi fordele den.
Den skulle veere med i udligningen af indkom-
ster. Hvis hr. Klaus Hekkerup mener, det er
en god id¢, er jeg meget lydher for, at man ger
det, for man kan godt sige, at det er urimeligt,
at der er kommuner, der har hele fordelen. Ko-
benhavns Kommune f.eks. har en fordel i stor-
relsesordenen 300-400 mio. kr. pr. 4r ved, at s&
mange har hovedsede i Kebenhavn. Selv om
indteegterne kommer ude i det ganske land, af-
leveres det storste provenu i Kebenhavn. Man
kunne godt sperge, om man ikke ogsa her kun-
ne fordele det p4 landsplan. Jeg er meget lyd-
her over for et sadant forslag.

Der er flere, der har veret inde pa aktivitets-
fremmende bloktilskud. Her har vi et meget,
meget stort materiale. Vi ma iveerksatte nye
analysearbejder. Vi har et meget stort materi-
ale, og det har vi for 1984, 1985, 1986 og frem
til 1987, hvor vi gik bort fra sociale refusioner.
Vi har 5 4rs erfaring i, hvordan det er uden re-
fusioner, og vi har en lang erfaring for 1987
med, hvordan det var med refusioner: Hvad
det var, Folketinget sagde; hvorfor man ville
ud af det; hvorfor man ville fjerne spekula-



