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[Ole Vig Jensen]

Betyder det, at dette udmerkede initiativ i
tidernes morgen stadig vak opfylder de behov
og onsker, Folketinget har? Det kan vi ikke
svare pd nu, men det ville vaere godt med en
kommentar fra ministeren til, om det ikke ville
veere klogt med den diskussion og den kritik,
der er af systemet, at fi det analyseret med
henblik pd at tage en fornyet diskussion. Vi
mener, det er nadvendigt, men det &ndrer ikke
ved vores positive indstilling til at veere med til
at behandle det lovforslag, der ligger her. Lige-
som det er sagt af de fleste, er vi ogsa klar til at
statte et forslag om en @ndret vagtning og &n-
drede kriterier til fordel for de kommuner, der
har mange @ldre; det ligger helt klart i tiden.
Man kan sperge, om dette er det rigtige, men
det eri hvert fald et rigtigt skridt pa vejen.

Man kan heller ikke afvise, at den problem-
stilling, ministeren afdekker med sit forslag
om den specielle udligningsordning i hoved-
stadsomradet, er diskutabel.

Jeg vil ikke her ga ind i den diskussion, der
allerede har veeret om, hvorvidt vores skatte-
ligning er god nok. Jeg gér ud fra, at alle yder
deres bedste p4 omradet, men det kraver me-
get, og vi ved, at skatteborgerne er opfindsom-
me indimellem.

Det reelle problem synes jeg ikke nogen kan
afvise, nemlig at nar der er et udligningsniveau
pa 90 pct., er der altsd ikke meget incitament til
at skabe det, som ministeren kalder vaekst, som
ofte kan vere en fordel for en kommune, hvis
den i det hele taget vil forbedre status, og i
denne sammenh®ng stdr det lige ringe til,
hvad enten det er en rig eller en fattig kommu-
ne.

Vi er klar til at se nermere pa den problem-
stilling, som ministeren har rejst. Til gengzld
er vi ikke klar til at give vores endelige tilslut-
ning, for vi har set virkningerne af forslaget og
virkningerne af det, som vi nu ma diskutere
igennem, for man kan ikke afvise, at nogle af
de darligst stillede kommuner med dette for-
slag kan komme i sddanne vanskeligheder, at
vi ikke uden videre kan lade det trede i kraft,
sddan som der umiddelbart er lagt op til fra
ministerens side.

Vi erkender problemstillingen, og derfor er
vi klar til at ga ind i et udvalgsarbejde og frem-
me lovforslaget.

Glenborg (KRF):

Jeg kan blot sige, at vi i Kristeligt Folkeparti
er enige i hensigten med forslaget, nemlig at 90
pct. er for hejt, og at vi skal et stykke ned.

Jeg synes, det er udmerket, at vi far lavet
nogle grundige analyser, si vi ikke kommer til
at handle i blinde, men ved, hvad det er, vi gor,
ndr vi fastsaetter udligningsprocenten, men jeg
tvivler p4, at vi vil kunne fa nogle bedemmel-
ser, som objektivt kan fortalle os, at 80 vil ve-
re mere rigtigt end 85, 87 eller 83. Til syvende
og sidst m4 det vel ende i et politisk sken over,
hvor langt vi vil veere villige til at gi, og den
beslutning bliver vi nedt til at tage her. Men
lad os endelig ikke handle i blinde, lad os f3
det undersogt s& grundigt som muligt.

Tendensen er rigtig. Umiddelbart ser det ud,
som om nesten alle fir gevinst ved det, og sa
md man sperge, hvem det egentlig er, der skal
betale? Men kendsgerningen er vel, at de, der
far gevinst ved det her, er de kommuner, der er
aktive og ger noget fornuftigt, mens de fantasi-
forladte kommuner si er dem, der kommer til
at blede, og det er vel egentlig meget rimeligt.

(Kort bemarkning).

Klaus Hakkerup (S):

Hr. Glenborg gik uden at begrunde det naer-
mere ind for en senkning af udligningsprocen-
ten til et eller andet sted under de 90. Jeg har
ikke fra regeringen féet nogen begrundelse for,
hvorfor man mener, at det skulle kunne skabe
en eller anden form for eget vaekst, og jeg ved
ikke, om hr. Glenborg kan give det. Er det, for-
di man tror, at kommunerne vil ligne mere ef-
fektivt, hvis de selv beholder 90 pct. i stedet for
85 pct.? Eller er det, fordi man tror, at kommu-
nen vil satse pa et aget antal arbejdspladser —
hvilket er det, vi har behov for — nar man @n-
drer udligningsprocenten? Er der ikke snarere
en risiko for, at kommunerne vil satse pa at
skaffe skatteborgere til sig, nir de kan beholde
en storre andel af skatterne selv i stedet for at
s®tte gang i vaeksten?

Lad mig endelig sperge: Kunne man pa no-
get tidspunkt pavise en svakket vakst, da man
ogede udligningen fra de 85 op til de 90 pct.?

(Kort bemarkning).

Poul Nedgaard (FP):

Det, der bringer mig herop, er hr. Glenborgs
indleg, for jeg forstod det faktisk ikke.



